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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobkyne: Ing. Amalia
Miskovicova - MEDION, miesto podnikania Bauerova 1206/5, KoSice, pravne zastiipend JUDr. Alenou
Rudohradskou, advokatkou, Moldavska 8, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Vazovova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1/223/9220-46695/2011/999608-r zo dna 20. aprila 2011, konajiic o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/101/2011-88 zo dna 13. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 65/101/2011-88 zo dna 13. decembra 2012 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domdahala preskiimania zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/223/9220-46695/2011/999608-r dna 20.04.2011 a nepriznal jej nahradu trov konania.
Predmetnym rozhodnutim Zalovany potvrdil dodatoény platobny vymer Danového tradu Kosice II €.
696/230/72454/10/Pie zo dna 13.12.2010, ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty (d’alej aj DPH) za zdanovacie obdobie marec 2007 v sume 19.017,55 € podla § 44 ods. 6 pism.
b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov v zneni i¢innom ku diu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej
len zékon ¢. 511/1992 Zb.).

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze spravca dane zabezpecil a vykonal dokazy v sulade so
zakonom, ktoré ho opravnene viedli k ndzorom, ze k redlnemu uskuto¢neniu dodania tovaru, ktory bol



vyfakturovany na faktare ¢. 200703007 zo dna 23.03.2007 nedos$lo. Platitel’ dane pri uplatiiovani svojho
naroku na odpocitanie dane musi jednozna¢ne deklarovat’ voci spravcovi dane, Ze tovar alebo sluzba mu
bola skutocne dodand od konkrétne oznaceného platitela dane z pridanej hodnoty, tzn. musi byt
preukazand existencia obojsmerného uc¢tovného, danového a pravneho vztahu medzi dodavatelom a
nadobudatelom tovaru tak, ako to predpoklada zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
uc¢innom ku dilu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len zakon ¢. 222/2004 Z.z.).
Pri dodavke tovarov a sluzieb ako charakteristické sprievodné znaky prevazuji doveryhodné zdznamy
osvedCujuce prevzatie konkrétnych tovarov a sluzieb na obidvoch stranach (napr. formou réznych
zapisnic, protokolov, preberacich listov a pod.) Uvedené skuto¢nosti totiz nie je mozné preukazat’ iba
predloZzenim faktiry, nakolko tato sama o sebe bez preverenia realneho uskuto¢nenia dodania tovaru
alebo sluzby nema dostato¢na pravnu silu na preukazanie zdanitelného plnenia. V pripade existencie
dovodnych pochybnosti je povinnostou daflového subjektu predlozit’ také doklady od svojho zmluvného
partnera preukazujiice v prospech kontrolovaného subjektu skutoCnost, ze zdanitelny obchod bol aj
redlne uskutoéneny. Zalobkyha obmedzila svoje tvrdenia len na také, ktorych pravdivost nijakym
sposobom hodnoverne nepreukazala, a teda nesplnila podmienky pre odpocitanie dane podla § 49 az §
51 zékona ¢. 222/2004 Z.z.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok studu prvého stupna zmenil a napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V dévodoch uviedla, Ze zalobkyna mala nakiipené hranoly a rezivo, zaklad dane 2.871.806,70
Sk s 19% sadzbou DPH. Konatel’ spolo¢nosti ORCUS MAG, s.r.o., Ing. Jaroslav Pipta potvrdil, ze
predmetny tovar sa nachadzal na sklade spolo¢nosti ORCUS MAG, s.r.o., prepravu tovaru
zabezpecovala spolo¢nost ORCUS MAG, s.r.0., formou spétnej vytaze bezodplatne. Predlozil ramcovu
zmluvu o spolupraci zo dna 02.01.2007 o zabezpeCeni prepravy nakladu, spracovani a predkladani
vSetkych dokladov spojenych s prepravou tovaru a zmluvu o preprave zo diia 27.04.2007 o vykonani
prepravy z dohodnutého miesta odoslania do dohodnutého miesta urcenia uzatvorenu s V. M.,
STANDART TRANZ, Kladzany 200. Pri vykonavani miestneho zistovania u danového subjektu ORCUS
MAG, s.r.0., bolo zistené va¢Sie mnozstvo dreva, ktoré nebolo oznacené, preto nebolo mozné zistit’, ¢i
ide o tovar dodany na zédklade predmetnej faktury. Prepravu tovaru na zaklade faktary ¢. 270100013
zabezpecovala V. M., STANDARD TRANS Kladzany a pri miestnom zistovani potvrdila, ze v aprili
vykonala prepravu dreva z Medzeva, avSak faktury neboli vystavené z dovodu, Ze spolo¢nost ORCUS
MAG, s.r.0., pre iiu poskytuje parkovacie priestory pre motorové vozidla SCANIA, IVECO s privesmi a
v zavere roka si vzajomne zapocitavajii prepravné ukony so sluzbami za parkovanie. Zo zaznamu o
prevadzke vozidla nakladnej dopravy ¢. 531740 zo dna 12.04.2007 na vozidlo evidenéné Cislo (d’alej len
EC) X. a pripojné vozidlo EC X. &. XXXXXX. zo diia 16.04.2007 na to isté vozidlo + naves, vyvodila,
ze 8lo o dve jazdy na trase Kladzany-Medzev-Sobrance. Vodi¢ L. F. potvrdil, Ze vykonéval prepravu
tovaru pre spolo¢nost ORCUS MAG, s.r.0. z Medzeva do Sobraniec.

Spravca dane, ako aj Zalovany vyhodnotili sporné skuto¢nosti a uviedli Zze dodavatel Medzevska
drevarska fabrika, spol s r.o., ma zau¢tovant faktaru ¢. 200703007 za predaj hranolov a reziva
zalobkyni ako danovému subjektu. Z tejto faktury bola priznanad a odvedend dan z pridanej hodnoty za
mesiac marec 2007, avSak Zzalobkyna nepreukazala, Ze prevzala hranoly a rezivo od dodévatela
Medzevska drevarska fabrika, spol. s r.0., ked’Ze spravca dane preukazal, ze prepravu tovaru z Medzeva
do Sobraniec, ktori mal podla zisteni zabezpe¢it odberatel’ spolo¢nost ORCUS MAG, s.r.o., sa
neuskutoénila. Zalobkyfia viak trva na svojom stanovisku, Ze k preprave tovaru dolo a zabezpe¢ovala
ju V. M., STANDART TRANS, Kladzany, ktora vykonavala prepravu pre spolo¢nost ORCUS MAG,
s.r.0., v aprili z Medzeva do Sobraniec, pricom faktiru nevystavila pre spolocnost’ z dovodu, Ze tato
spolo¢nost’ jej poskytuje parkovacie priestory pre motorové vozidla SCANIA, IVECO s privesom a
zaverom roka si vzajomne zapocitavajiu prepravné tikony so sluzbami za parkovanie.

III.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej len
najvyssi sud) odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny potvrdil.
Uviedol, ze sa pridfza svojho stanoviska k zalobe ¢. 1/223/17876-95435/2011 zo dna 12.10.2011, v
ktorom sa vyjadril k namietke spdsobu prepravy dodaného tovaru, ako aj k ostatnym namietkam
poukazujicim na nespravne posudenie skutkového stavu spravcom dane.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a stdneho spisu odvolaci sud zistil, ze u Zalobkyne bola vykonana
opakovana danova kontrola DPH za zdailovacie obdobie marec 2007, o vysledku ktorej bol vyhotoveny
protokol ¢. 696/320/65223/2010/Han zo dina 26.10.2010, ktory bol so Zzalobkyiiou prerokovany dia
06.12.2010. Na zaklade zistenych vysledkov Danovy trad KoSice II vyrubil Zalobkyni dodato¢nym
platobnym vymerom &. 696/230/72454/10/Pie zo diia 13.12.2010 daii v sume 19.017,55 €. Zalobkyfa si
v zdafiovacom obdobi marec 2007 uplatnila narok na odpoc¢itanic DPH z faktary ¢. 200703007 zo dia
23.03.2007, ktoru vystavil dodavatel Medzevska drevarska fabrika, spol. s r.o., za nakup dubovych
hranolov suSenych a reziva. Pokusy o preverenie uskuto¢nenia zdanitelného obchodu na zaklade faktary
¢. 200703007 zo dna 23.03.2007 pomocou miestneho zistovania u spolo¢nosti Medzevska drevarska
fabrika, spol. s r.0. boli netispesné, o com bol spisany uradny zdznam zo dia 03.07.2007.

Dna 01.02.2008 predlozila konatelka tejto spolo¢nosti pozadované uc¢tovné a danové doklady spravcovi
dane, z ktorych bolo zistené, ze Medzevska drevarska fabrika, spol. s r.0., v obdobi januar, februar a
marec 2007 nakupovala gulatinu a rezivo od viacerych dodavatelov, najvacsie mnozstvo od dodavatela
Obecny podnik lesov Wsny Medzev. Vac¢sie mnozstvo dreva vykazovala aj v inventirnom supise zasob
k 31.12.2006. Preverovant faktaru ¢. 200703007 mala zatCtovani v UCtovnictve, uveden(l v
ziznamoch DPH, DPH bola priznana a odvedena v zdafiovacom obdobi marec 2007. Zalobkyna predala
naktipené hranoly a rezivo spolo¢nosti ORCUS MAG, s.r.o., na zaklade faktary ¢. 2701000013 zo dia
27.04.2007. Na zaklade preverovania u spolo¢nosti ORCUS MAG, s.r.o., bolo zistené, Ze tato
spolo¢nost’ ma predmetntl fakturu zatétovanu v mesiaci april 2007 a platitel’ si z nej uplatnil odpoéitanie
dane v sume 545.643,-Sk. Podl'a vyjadreni konatela spolo¢nosti ORCUS MAG, s.r.0., Ing. Jaroslava
Piptu sa tovar nachadzal na skladoch v priestoroch spolocnosti. Prepravu zabezpecovala spolocnost’
ORCUS MAG, s.r.o., a to formou spéitnej vytaze bezodplatne na nakladnom motorovom vozidle
VOLVO FH 12 + naves. Tovar bol naloZzeny v Medzeve a preprava bola vykonana pomocou V. M.,
STANDART TRANS na zaklade ramcovej zmluvy o spolupraci zo dna 02.01.2007 o zabezpeleni
prepravy nakladu, spracuvani a predkladani v§etkych dokladov spojenych s prepravou tovaru a zmluvy
o preprave zo dia 27.04.2007 o vykonani prepravy tovaru. Diia 10.07.2007 bolo vykonané miestne
zistovanie u spoloc¢nosti ORCUS MAG, s.r.0., kde bolo zistené vacsie mnozstvo neoznacené¢ho dreva,
teda nebolo mozné urcit’, ¢iide o dodany tovar na zaklade faktary ¢. 270100013 zo dna 27.04.2007. V.
M., STANDART TRANS vykonala v aprili pre spolo¢nost ORCUS MAG, s.r.o0., prepravu dreva z
Medzeva. Faktira vSak nebola vystavena, ked'ze predmetna spolo¢nost’ pre nu poskytuje parkovacie
priestory pre motorové vozidla SCANIA, IVECO a prives. Po vykonani Setrenia prepravy hranolov a
reziva pre spolo¢nost ORCUS MAG, s.r.o., boli zistené ur€ité nezrovnalosti v preprave. Preprava
predmetného tovaru mala byt uskutocnend v dnoch 12.04.2007 a 16.04.2007 z arealu spolo¢nosti
Medzevska drevarska fabrika, spol. s r.o., ktori zabezpeCoval odberatel ORCUS MAG, s.r.0.,
prostrednictvom prepravcu V. M. STANDART TRANS. V diioch 11.04. a 12.04.2007 bola vozidlom
EC X. a navesu uskutodnend preprava tovaru - plechov z Velkych Kapusian do Liskovca u Fridku
Mistku. Podl'a zdznamov uskuto¢nil prepravu L. F.. Tato preprava je deklarovand aj Medzinarodnym
nakladnym listom ¢. SK2718614. V diloch od 12.04.2007 - 17.04.2007 bola podla zaznamov



uskutoCnend preprava tovaru z Ciernej nad Tisou do Dnepropetrovska, ktort uskuto¢nil tieZ vodi¢ F.,
vozidlom EC X. SCANIA s navesom EC X., ktoré su uvedené aj na CMR ¢. SK2710607. Preprava bola
vyfakturovana faktarou ¢. 24/2007 pre spolo¢nost OO ENERGIA DNEPR.

Pani V. M. predlozila zaznam o prevadzke vozidla nakladnej dopravy ¢. 531740 zo dna 12.04.2007 na
vozidlo EC X. a pripojné vozidlo EC X. a zaznam &. 531741 zo dia 16.04.2007 na to isté vozidlo +
naves. V oboch pripadoch i§lo o dve jazdy na trase Kladzany - Medzev - Sobrance a spat. Vodi€¢ F. ma
v zdznamoch zo dna 12.04.2007 uvedeny zaciatok vykonu prepravy o 4:30 hod a koniec o 18:15 hod. a
dia 16.04.2007 je zaciatok prepravy o 4:30 hod. a koniec o 17:30 hod. Zo zisteni spravcu dane vSak
vyplynulo, e v ditoch 11.04. a 12.04.2007 bola na vozidle EC X. a navesu vykonana preprava tovaru -
plechov z Velkych KapusSian do Liskovca u Frydku Mistku, ktort mal uskuto¢nit’ tiez L. F.. V diioch
12.04.2007 az 17.04.2007 bola uskutonené preprava tovaru z Ciernej nad Tisou do Dnepropetrovska.
V. M. uviedla, Ze omylom do zdznamov o preprave uviedla pana F., prepravu mal podla nej uskuto¢nit’
pan O.. Podla vyjadreni pana O. do zapisnice zo dna 21.04.2008 mal nakladat’ plech vo Velkych
Kapusanoch, ktory mal odviest do Ciech, ale v Cadci sa mu pokazil naves a zavolal pana F., ktory
pokradoval v ceste. Pan O. tiez uviedol, Ze tovar na Ukrajinu prepravoval pan F. vozidlom EC X., ktoré
sa viak na colnici pokazilo, a preto d’alej pokra¢oval vozidlom EC X.

Pri miestnom zistovani dia 10.07.2007 u danového subjektu ORCUS MAG, s.r.0., bolo na sklade
zistené vacSie mnozstvo dreva, ktoré nebolo oznacené, a preto nebolo mozné urcit, ¢i ide o tovar
dodany na zaklade faktiry ¢. 270100013 zo dia 27.04.2007. Konatel’ spolo¢nosti ORCUS MAG, s.r.o0.,
nevedel predlozit’ skladové karty a ani skladovu evidenciu dreva.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze Zzalobkyna nepreukédzala prevzatie predmetného tovaru od
dodavatela Medzevska drevarska fabrika, spol. s r.o., kedze spravca dane pri kontrole zistil, ze v
gasoch, kedy malo dojst’ k preprave predmetného tovaru sa uskutoénila preprava iného tovaru do Ceskej
republiky a na Ukrajinu, pricom tieto prepravné Ukony boli riadne vyfakturované. Rovnako aj pri
kontrole u ORCUS MAG, s.r.0., bolo zistené va¢Sie mnozstvo dreva, ktoré bolo neoznacené, a tak
nebolo mozné presne urcit, ¢iide o dodany tovar. Spolo¢nost ORCUS MAG, s.r.0., nevedela preukézat
prevzatie tovaru, nemala ho zaevidovany na skladovych kartach a nepredlozila ziadny iny dokaz, Ze tento
tovar ma, alebo ho pouzila v stuvislosti so svojou podnikatel'skou ¢innost'ou.

Z uvedeného vyplyva, zZe v rameci administrativneho konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie
prostrednictvom vysluchu svedkov, predlozenia listin a pod. Sud prvého stupiia v odoévodneni
napadnutého rozsudku podrobne popisal skutkovy stav, ako vyplynul z administrativneho spisu.

Spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoziuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dail (§ 2 ods. 2 zédkona €. 511/1992 Zb.).

Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani daniovych predpisov v dailovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz moZno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi moZno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na



spravne urcenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. Platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dain podl'a § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sidu
v Kosiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvéraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

Ucéelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiskalne zdujmy S$tatu, zdkon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dbéa, aby skuto€nosti rozhodujice pre urCenie daflovej povinnosti boli zistené o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba nadvrhmi dafovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
Zb.).

V tejto stuvislosti najvy$si stid poukazuje aj na rozsudok najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 2S7f/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na daniovom subjekte - zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov



predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze zalobkyna v konani nepreukazala vecni
suvislost’ dodania a pouzitia predmetného tovaru a sluzieb a nepreukazala ani to, Ze dodania predmetného
tovaru boli uskuto¢nené tak, ako to deklarovala. Teda, Zze preprava mala byt zabezpedena spolo¢nostou
ORCUS MAG, s.r.0., prostrednictvom dopraveu SRANDART TRANS, V. M. a tovar mal byt potom
uskladneny v priestoroch spolo¢nosti ORCUS MAG, s.r.o.,. Vypovede svedkov rovnako nepreukézali
realnost’ tvrdenych skuto¢nosti, ked’Zze vodici a motorové vozidla, ktorymi mala byt uskuto¢nena
preprava predmetného tovaru sa nachadzali mimo uzemia Slovenskej republiky, a teda nemohla byt v
tom istom Case zaroven uskuto¢nena aj preprava predmetného tovaru Zalobkyne.

Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanic dane) zakona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Zze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitel'a. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre 'ahkt zneuzitelnost’, aby platitel, ktory
narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil
Odpocet DPH si zalobkyna sama uplatnila, preto je povinna uchovavat' a néasledne preukazat' vsetky
doklady, ktoré preukazuji redlne uskuto¢nenie skuto¢nosti, uvedenych na faktarach.

Zalobkyfa neuniesla ani v administrativnom ani v sidnom konani dokazné bremeno a nebolo mozné
suhlasit’ ani s jej opakovanymi odvolacimi namietkami, ked’ neuviedla Ziadne také skutoc¢nosti, s ktorymi
by sa dailové organy nevysporiadali. Dékazné bremeno spociva na daiiovom subjekte a dokazovanie zo
strany spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Aj ked’ faktiry obsahuju po formalnej stranke vSetky predpisané nalezitosti, pre danové
ucely musia byt skuto¢nosti na nich deklarované aj preukazatelné inymi dokazmi.

Jednou zo zakladnych zasad daniového konania je zasada zdkonnosti, ktora pre spravcu dane v dailovom
konani ustanovuje povinnost’ postupovat’ v stlade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi (§ 2
ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.)
spravca dane postupuje v dafiovom konani v uzkej suinnosti s daflovymi subjektmi. Pre danova
kontrolu a datiové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
danovom konani vyS$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky
danové subjekty maju v dafovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z
Gistavnej zasady rovnosti G¢astnikov (&1 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v dafiovom konani ustaleny zodpovedd zadsadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zakona ¢.
222/2004 Z.z. V predmetnych pripadoch zalobkyni pravo na odpocéitaniec dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH) nevzniklo. Potom je spravne aj konStatovanie, Ze nebola dodrzana
Siesta Smernica Rady 77/388/EEC zo dita 17.05.1977, ktora zaklada spolo¢ny systém DPH a podla
ktorej pravo na odpocitanie dane sa nevzt'ahuje na dan, ktora je splatnd len z dovodu jej uvedenia vo
fakture. Pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty vznika vtedy, ak je preukazané, Ze predmetné plnenia
boli uskutoénené osobou uvedenou vo fakturach. Dokazné bremeno spodiva na daiovom subjekte a
dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov
predkladanych daniovym subjektom. V preverovanych pripadoch, vzhladom na zistené skuto¢nosti
doslo k pochybnostiam ohl'adom vecnej suvislosti dodania a pouzitia tovarov a sluzieb, ako aj ¢i boli
dodania tovaru redlne uskutocnené osobou uvedenou na dokladoch. Kedze v danovom konani lezi
dokazné bremeno na danovom subjekte, je na niom, aby bez vsetkych pochybnosti, v pripade naslednej
danovej kontroly preukazal tvrdené skuto¢nosti, aj s ur¢itym ¢asovym odstupom.

Sud prvého stupiia sa dostato¢nym spoésobom vysporiadal s namietkami Zalobkyne uvedenymi v podanej
zalobe, uviedol, Ze postup spravnych organov oboch stupiiov bol v stilade so zdkonom. Skutkovy stav



zisteny spravcom dane a zalovanym, ktorych tlohou pri posudzovani prava na odpoc¢itanic DPH zo
zdanitelnych obchodov deklarovanych predlozenymi faktGrami je vychadzat nielen z dafiovych
dokladov predlozenych daiiovym subjektom, ale aj zo zisteni, ¢i st preukazané skuto¢nosti na nich
deklarované, bol podla nazoru senatu odvolacicho sudu dostatocne preukazany a v rozhodnutiach
nalezite odovodneny. Zalobkyiia mala moznost’ vyjadrit’ sa ku vietkym zisteniam spravcu dane a zaujat’
stanovisko.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona
a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v
datiovom konani vyS$lo najavo. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méaja 2011).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobkyia v konani nebola uspesn4, preto jej sud pravo na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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