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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: S., proti odporkyni: Socialna
poistovna, ustredie, Ul. 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX z 01.02.2012 - o vysku starobného dochodku, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. novembra 2015, ¢. k. 265d/165/2013-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. novembra 2015, €.
k. 26Sd/165/2013-63 zrusSujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 12.11.2015, ¢. k. 26Sd/165/2013-63 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX z01.02.2012 a navrhovatelke nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal preukazané, Ze pre narok na starobny dochodok
bola navrhovatelke v sulade so zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov zhodnotena doba dochodkového poistenia v rozsahu 29 rokov a 256 dni, vratane obdobi
pripravy na budice povolanie, nahradnych dob z titulu starostlivosti o dieta, doCasnej pracovnej
neschopnosti, evidovanej nezamestnanosti do 31.12.2000 a doby poberania podpory v nezamestnanosti
od 01.01.2001 do 31.12.2003, v stlade s § 63 tohto zdkona bolo urc¢ené aj rozhodujice obdobie na
zistenie priemerného osobného mzdového bodu v rozsahu minimalne 22 rokov od 01.01.1984 a spravne
bol na podklade evidenénych listov o dobach poistenia, evidovanej nezamestnanosti a poberania podpory
v nezamestnanosti uréeny aj priemerny osobny mzdovy bod hodnotou 0,6994, pricom pri uréeni vySky
starobného dochodku od 19.11.2011 vo vyske 202,60 € mesa¢ne odporkyna spravne vychadzala z
aktualnej dochodkovej hodnoty 9,5756 €. Krajsky sud nepovazoval za dé6vodné namietky navrhovatelky
ohl'adom nespravne uréeného rozhodujuceho obdobia na zistenie priemerného osobného mzdového bodu
a vzatia do tvahy len 22 rokov od 01.01.1984. Za opodstatneni nepovazoval ani jej namietku o
diskriminacii, lebo vypocet starobného ddchodku navrhovatelky bol realizovany v stlade s platnou
pravnou upravou, ktort odporkyna aplikuje vo vztahu ku vSetkym poistencom, ktori si uplatiiujo
rovnaky narok.



Rozsudok bol navrhovatel’ke doruc¢eny do vlastnych ruk dna 01.02.2016.

Navrhovatel’ka diia 16.02.2016 elektronicky oznamila krajskému stdu, ze podava podanie k sp. zn.
26Sd/165/2013. Totozné podanie bolo zo strany navrhovatelky zaslané prostrednictvom poSty dna
XX.XX.2016 a krajskému stdu bolo doru¢ené dna 22.02.2016.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 26Sd/165/2013-77 z 26.04.2016 podla § 42 ods. 3 a§ 205 O.s.p.
navrhovatel’ku vyzval na opravu a doplnenie podania zo dna 16.02.2016. V reakcii na uvedenl vyzvu
navrhovatel’ka podanim z 13.06.2016 poziadala std, aby ju poucil o jej procesnych pravach a o
uvedenie, ¢i uznesenie ¢. k. 26Sd/165/2013-77 z 26.04.2016 je neplatné pre prekazku uz skorSicho
rozhodnutia ,,0 tom samom". Z dévodu, Ze jej nie je zrejmy stav veci/konania, pre ktory nemdze vo veci
riadne konat’, Ziadala o prerusenie konania a predizenie lehot.

Odvolaci std podania navrhovatelky zo 16.02.2016 a 13.06.2016 povazoval podla ich obsahu za
odvolanie proti rozsudku ¢. k. 26Sd/165/2013-63 z 12.11.2015.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP").

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.").

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Podl'a § 5 ods. 1 O.s.p. sudy poskytuji pri plneni svojich uloh ucastnikom v ob¢ianskom sudnom
konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

K poucovacej povinnosti sudu v zmysle citovaného ustanovenia patri aj poucenie ¢astnika 0 moznosti
dat’ sa v konani zastupit’ advokatom, ktorého si sdm zvoli, alebo 0 mozZnosti poziadat’ Centrum pravnej
pomoci o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci (§ 24 a nasl. O.s.p.).

Krajsky std uvedenu poucovaciu povinnost opomenul, priCom jeho pozornosti usla namietka
navrhovatel’ky v podani z 27.10.2014 v ktorom uviedla, Ze nie je zastipena a pre zlozitost’ pravnej
upravy nedokaze a neméze posudit’ spravnost’ vypoc¢tu déchodku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelke bola odfiatd moznost' riadne
konat’ pred sudom, preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1
pism. f/ a ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani krajsky suad poskytne navrhovatelke riadne poucenie o jej procesnych pravach v
zmysle vysSie naznaeného, vec znovu prejednd a rozhodne, priCom sa vysporiada aj s namietkou
navrhovatel’ky ohladom nehodnotenia doby vykonu aktivacnych prac do obdobia doéchodkového
poistenia. V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nadhrade trov konania, vratane
trov konania odvolacieho.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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