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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: VSeobecnad zdravotna poistovia, a.s.,
Mamateyova 17, Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova
2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. PV 301/00228/2013/R zo dna 06.
novembra 2014, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra
2015, €. k. 5S 292/2014-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2015, ¢. k. 5S
292/2014-33,zrusujeavec muvrac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 24. novembra 2015, €. k. 5S 292/2014-33, zru§il rozhodnutie Zalovaného ¢.
PV 301/00228/2013/R zo dia 06. novembra 2014 a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie.
Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

V spravnom konani vydal Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Trenéin, platobny
vymer ¢. PV 301/00228/2013 zo dna 16. septembra 2013, ktorym bola platitelovi poistného V. A., Q.,
rok narodenia XY ulozend povinnost zaplatit VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. Bratislava
nedoplatok na poistnom z ro¢ného zictovania poistného za rok 2012 v sume 316,39 € a nahradit
zdravotnej poistovni trovy konania v sume 5,00 €. Zalovany ako druhostupiiovy organ rozhodnutim ¢&.
PV 301/00228/2013/R zo dia 06. novembra 2014 odvolanim platitela poistného napadnuty platobny
vymer zrus§il.

V odovodneni rozsudku krajsky sud konStatoval, ze platitel poistného mal podiely zo zisku do
31.12.2000 v sume 2.259,65 € zahrnuté v podanom danovom priznani za rok 2012 a tieto prijmy maji
byt zahrnuté do vymeriavacicho zakladu v ramci ro¢ného zGétovania z dévodu, Ze ide o zarobkovu
¢innost’ podla § 10b ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni. Krajsky sud na
namietky Zalovaného neprihliadol a stotoznil sa s pravnym ndzorom vyslovenym v rozhodnuti spravneho
organu (platobnom vymere) ¢. PV 301/00228/2013 zo dna 16. septembra 2013.



Rozsudok krajského sudu napadol zalovany v€as podanym odvolanim. Namietal, Ze rozhodnutie ¢. PV
301/00228/2013/R zo dnia 06. novembra 2014 je po pravnej, skutkovej i po formalnej stranke spravne a
je v sulade so zdkonnymi predpismi. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany povazoval rozhodnutie sudu prvého stupiia za spravne a navrhol, aby ho odvolaci stid potvrdil
ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja O.s.p. preskimal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. Gcastnikmi konania su Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Je nepochybné, ze V. A., bytom Q., rok narodenia XY bol ¢astnikom spravneho konania ako fyzicka
osoby, o pravach ktorej alebo povinnostiach ustanovenych tymto zdkonom sa ma konat’ alebo ktorej
prava alebo povinnosti ustanovené tymto zdkonom moézu byt rozhodnutim spravnych organov priamo
dotknuté, a to najmi vo vzt'ahu k jeho pripadnej povinnosti zaplatit’ nedoplatok na zdravotnom poisteni
podla § 19 ods. 9 zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

Zalobkyfia navrhla preskimat’ postup a zakonnost' rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ¢. PV 301/00228/2013/R zo dna 06. novembra 2014, ktorym zalovany zrusil
prvostupiiové rozhodnutie ¢. PV 301/00228/2013 zo dia 16. septembra 2013, o povinnosti V. A. ako
platitel'a poistného zaplatit’ VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava, nedoplatok na poistnom z
ro¢ného zuctovania poistného za rok 2012 v sume 316,39 € a nahradit’ zdravotnej poistovni trovy
konania v sume 5,00 €.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutim sidu mézu byt dotknuté aj prava a povinnosti V. A., nakolko ide
o ulozenie povinnosti jemu ako platitelovi poistného zaplatitt nedoplatok na poistnom. Spor medzi
zalobkyniou a zalovanym sa platitela poistného priamo dotyka, rozhoduje sa o jeho pravach a
povinnostiach a V. A. bol u€astnikom konania pred spravnym organom prvého i druhého stupna.
Krajsky sud sa touto skuto¢nost’ou v konani vébec nezaoberal.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym ucastnikovi odnima
moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Tym je i pravo G¢astnika byt pribraty
do konania, ak jeho prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.
Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sid k zaveru, ze zruSenim rozhodnutia spravneho organu
krajskym stdom st priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti platitela
poistného, a preto mal sud V. A. aj bez navrhu pribrat’ do konania podla § 250 ods. 1 veta druha O.s.p.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p. rozsudok krajského studu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.



V d’al§om konani krajsky sud postupom podla § 250 ods. 1 veta druha O.s.p. priberie do konania V. A.
a po preskimani napadnutého rozhodnutia vo veci znovu rozhodne. V novom rozhodnuti zaroven
rozhodne aj o ndhrade trov, vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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