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Rozsudok

V mene Slovenskejrepubliky

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci zalobcu J. M.,
nar. X., byvajuceho v B., P., zastupeného B. & C., s.r.o., so sidlom v B., v mene ktorej
vykonava advokaciu ako konatel’ advokat JUDr. M. B., proti Zalovanému J. M., nar. X,
byvajicemu v B. zastipenému Advokatskou kancelariou D. & M., s.r.o., so sidlom v B, P.,
v mene ktorej vykondva advokéciu ako konatel’ka JUDr. A. D., 0 vratenie daru a iné,
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 58 C 226/2008, o dovolani zalované¢ho
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 3. juna 2010 sp.zn. 6 Co 127/10 rozhodol

takto :

Dovolanie zalovanéhozamieta.

ZalobcoVvi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava Il diia 1.10.2008 sa Zalobca domahal
vo¢i zalovanému urCenia vlastnickeho prava k bytu zapisanému v katastri nehnutel'nosti
pre kat. uz. P. na liste vlastnictva ¢. X. ako byt ¢. X. nachadzajuci sa na X. poschodi bytového
domu na K., stp. ¢. stavby X., postaveného na pozemku parcela ¢. X., a uloZenia povinnosti
zalovanému tento byt vypratat. V zalobe uviedol, Ze darovacou zmluvou zavkladovanou
v Katastri nehnutelnosti 19.7.2002 s ti¢inkami vkladu diiom 15.4.2002 daroval predmetny byt

zalovanému, ktory je jeho synom, no ten sa nasledne zacal k nemu spravat’ sposobom



2 6 Cdo 179/2010

odporujucim dobrym mravom (prerusil s nim komunikaciu a prestal mu prejavovat’ uctu,
vd’aku, zaujem a pomoc). Listom zo 14.7.2008 ho preto vyzval na vratenie daru, ale zalovany

zasielku odmietol prevziat’.

Zalovany vyjadril so Zalobou nesthlas a tvrdenia Zalobcu oznadil za zavadzajuce
a umyselne nepravdivé. Vo vyjadreni k zalobe uviedol, ze byt od Zalobcu nedostal darom, ale
ho od neho kupil a zaplatil mu nim ziadanti kipnu cenu. Podmienkou uskutocnenia prevodu
vlastnictva bytu bola forma darovania, pricom dovodom takéhoto postupu bola neochota
zalobcu platit dan z prevodu nehnutelnosti, pripadne dan z prijmu, kedze byt mal
vo vlastnictve necely rok. Poukazal tieZ na to, Ze k poruseniu dobrych mravov z jeho strany
smerom Kk zalobcovi nikdy nedos$lo, ale naopak zo strany zalobcu doslo k hrubym,

neospravedlnitel'nym, nasilnym a nezdkonnym konaniam voc¢i nemu.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 19. oktobra 2009 ¢.k. 58 C 226/08-109
V spojeni s opravnym uznesenim z 9. februara 2010 ¢.k. 58 C 226/08-114 zalobu zamietol
a zaroven rozhodol, ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
650,41 EUR na tucet jeho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zamietnutie
zaloby oddvodnil skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania, z ktorého
vyvodil zaver, Ze tvrdenia Zalobcu o spravani sa zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi,
neboli preukazané. Rovnako za nepreukazané povazoval aj tvrdenia zalované¢ho o tom, ze

Vv skuto¢nosti malo ist’ o kiipu bytu.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 3. jina
2010 sp.zn. 6 Co 127/10 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze urcil vlastnicke pravo
zalobcu k oznacenému bytu spolu s uréenim jeho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a Zzalovanému ulozil povinnost' byt
vypratat’ do dvanastich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol, Ze Zalobcovi
sa nepriznava nahrada trov konania. Po zopakovani dokazovania vysluchom svedkov J. M.,
K. M. a J. M. dospel k skutkovym zisteniam, ze ucastnici v skuto¢nosti uzavreli kipnu
zmluvu, ktorou zalobca predal byt zalovanému za cenu okolo 1 000 000,-- Sk. Z tychto
skutkovych zisteni vyvodil pravny zaver, ze darovacia zmluva je neplatné pre nedostatok vole
ucastnikov takiito zmluvu uzavriet, pretoze ich voli zodpovedalo uzavretie kipnej zmluvy,
ktora mala byt zastreta darovacou zmluvou. Za neplatnu vSak povazoval aj kiipnu zmluvu a to

pre jej rozpor zo zakonom spoéivajicim v nedostatku pisomnej formy. Zalovany sa tak nestal
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vlastnikom bytu a pokial’ v iom byva, neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava zalobcu,

ktory sa preto dovodne doméha vypratania bytu.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Dovolanie odovodnil
nespravnym pravnym posudenim veci poukazujuc na to, Ze v prvostupiovom ani
vV odvolacom konani nebolo preukdzané, Zze Zalobca mu sporny byt predal, ked Zalobca

Vv konani platnost’ darovacej zmluvy nepoprel.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze zavery odvolacieho sudu vychadzaju
zo zisteného skutkového stavu, ktory tvrdil zalovany pocas celého konania. Jeho dovolanie sa
preto javi ako zmédto¢né, ked’ v fiom rozporuje svoje vlastné tvrdenia ako aj tvrdenia nim

navrhnutych svedkov o tom, ze byt od zalobcu kupil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho siidu opravnenou osobou
(ucastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a ze je pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zdveru, ze dovolaniu

nemozno vyhoviet'.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dovodom; z uradnej povinnosti skiima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania
len vtedy, pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
O.s.p. a iné¢ vady konania vSak zo sidneho spisu nevyplyvaju a ani neboli dovolanim
namietané. Dovolaci sud preto skumal spravnost napadnutého rozsudku z hladiska
uplatneného dovolacieho dovodu, a to pravneho postudenia veci odvolacim sidom v otazke
neplatnosti darovacej i kupnej zmluvy a s tym suvisiacej opodstatnenosti uplatnenych

narokov.

Pretoze v dovolacom konani dovolaci sud dokazovanie nevykondva (§ 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.), nemo6ze prehodnocovat’ hodnotenie dokazov vykonanych niz§imi sudmi.
V stilade so zasadou priamosti obc¢ianskeho stidneho konania je hodnotenie dokazov vecou

sudu, ktory dokazovanie vykonal. V dovolacom konani dovolaci sud z tradnej povinnosti
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skima len zadkonnost' postupu stdu v stuvislosti s vykonanim a hodnotenim doékazov, t.j. ¢i
postup sudu bol v sulade s prislusSnymi ustanoveniami O.s.p. upravujucimi dokazovanie.
Kvaddm v hodnoteni dokazov by mohol prihliadnut' len ak by toto bolo v rozpore
so zasadami formadlnej logiky (pravidlami logického myslenia). Pokial’ takéto skutocnosti
nezisti (@ v predmetnej veci, ako uz bolo uvedené, ich nezistil), je v ramci dovolacieho
dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, opravneny len skumat’, ¢i zisteny

skutkovy stav umoznoval pravny zaver, ku ktorému dospel odvolaci sud.

V prejednéavanej veci podl'a ndzoru dovolacieho sudu skutkovy stav zisteny odvolacim
sudom po zopakovani dokazov vysluchom svedkov aich vyhodnoteni, umoznoval pravny
zaver 0 dovodnosti uplatnenych narokov. AK odvolaci sid vychadzal zo skutkového zistenia,
ze voOli ucastnikov zodpovedalo uzavretie kapnej zmluvy o predaji bytu zalobcom
zalovanému, potom jeho pravne zavery o neplatnosti formalne (pisomne) uzavretej darovacej
zmluvy pre absenciu vole takuto zmluvu uzavriet’ a 0 neplatnosti skutone uzavretej kiipnej
zmluvy pre jej rozpor so zdkonom z dovodu nedostatku pisomnej formy ako zakonom
vyzadovane]j nalezitosti, su spravne. Pokial totiz UcCastnici uzavreli simulovanu darovaciu
zmluvu o darovani bytu, ktorou chceli zastriet’ jeho predaj, nie je disimulovana kipna zmluva
platna, ak nebola uzavretd pisomne, a Z jej znenia nie je zrejmé, Ze S§lo o predaj
(ktipu). Odvolaci std svoje pravne zavery aj riadne a presved¢ivo odovodnil. Dovolaci sud sa
s dovodmi rozsudku odvolaciecho sudu v celom rozsahu stotoziuje a Vv podrobnostiach
na ne poukazuje. Len na doplnenie uvadza, ze zaloba o urCenie vlastnickeho prava
a 0 vydanie veci, resp. 0 vypratanie nehnutelnosti (aj bytu), je pravnym prostriedkom
vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava. Zakladmi predpokladmi tspeSnosti takejto
zaloby su preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu a skutocnost’, Ze zalovany vec nepravom
zadrzuje, a pri urCovacej zalobe aj preukédzanie naliechavého pravneho zdujmu na ziadanom
urceni. V predmetnej veci bol naliehavy pravny zaujem zalobcu na urcovacej Zalobe dany jej
sposobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti
tak, aby zodpovedal skuto¢nému stavu. Pretoze boli splnené aj dalSie predpoklady
pre poskytnutie ochrany vlastnickeho prava (vlastnicke pravo zalobcu ako ddsledok
neplatnosti simulovanej darovacej ako aj disimulovanej kupnej zmluvy a zadrziavanie bytu
zalovanym bez pravneho dovodu), spravne bolo Zalobe vyhovené, priCom nebolo
rozhodujice, ze opodstatnenost’ Zzaloby bola dana zinych, nez zo zalobcom tvrdenych

dovodov.
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Dovolaci sud napokon povazuje za potrebné poznamenat’, ze zodpovednost’ u¢astnika
konania za unesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena sa prejavuje nielen v tom, ze
ucastnik musi niest’ procesni zodpovednost za neunesenie tychto bremien, teda
za nepreukdzanie nim tvrdenych skutoc¢nosti, ale Ze musi znasat’ dosledky nim zvolenej
procesnej obrany aj Vv pripade, ak nim tvrdené a preukazané skutocnosti sved¢ia vo vzt'ahu

k predmetu konania v prospech druhej spornej strany.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného smerujice proti

spravnemu rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uspesnému zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze trovy
suvisiace s odmenou jeho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za potrebné
na ucelné branenie prava.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Rudolf Cir ¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



