9S0/118/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci navrhovatel'a M. R. proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul. 29.
augusta 8, Bratislava, o predéasny starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 28.m4ja 2009, ¢.k. 26 Sd /71/2009-19,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 28.m4ja 2009, ¢.k. 26Sd /71/2009-19, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢€.k.26Sd/71/2009-19, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z 26.janudra 2009, ktorym zamietla Ziadost' navrhovatela o predc¢asny

starobny dochodok podla § 67 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®), pretoze jeho suma
k 15.decembru 2008 neprevysila 1,2 nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleta

fyzicku osobu.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané, Zze navrhovatel’
nesplnil jednu zo zakonnych podmienok pre priznanie ndroku na predCasny starobny
dochodok, lebo vyska jeho predcasného starobného dochodku k 15. decembru 2008
(6 201 Sk mesacne) nie je vySSia ako 1,2 ndsobok zivotného minima pre jednu plnolet

fyzick osobu, ¢o predstavuje sumu 6 468 Sk.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku namietal, Ze vyzit zo socialnej davky je

nemozné a jeho zdravotny stav mu nedovoli zacCastnit’ sa ani aktiva¢nych prac.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu
s konanim, ktoré mu predchddzalo, vec prejednal bez pojednavania v stlade s § 250ja ods.2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 67 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na predcCasny
starobny dochodok, ak ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie,
a) bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov
b) chybaji mu najviac dva roky do dovisenia déchodkového veku a
c) suma predcasného starobného dochodku je vysSia ako 1, 2-nasobku sumy zivotného

minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu podl'a osobitného predpisu.

Vsetky tri uvedené podmienky musia byt splnené sucasne a zékon zich splnenia

nepozna vynimku.

Podla § 68 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni suma predcasného starobného

dochodku sa urci ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového
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poistenia ziskaného ku diiu vzniku ndroku na vyplatu pred¢asné¢ho starobného dochodku
a aktualnej déchodkovej hodnoty znizeny o 0,5 % za kaZzdych zacatych 30 dni od vzniku

naroku na vyplatu predcasného starobného déchodku do dovfsenia dochodkového veku.

Z davkového spisu vyplyva, ze navrhovatel’, ktory dochodkovy vek 62 rokov dosiahne
4. decembra 2010, ziadal o priznanie pred¢asné¢ho starobného déchodku od 15. decembra
2008. K uvedenému ditu suma jeho pred¢asného starobného dochodku je 6 201 Sk mesacne,
teda menej ako suma 6468 Sk, predstavujuca 1,2-ndsobok sumy zivotného minima
pre jednu plnoleta fyzicku osobu k 15. decembru 2008 ( § 2 pism. a) zdkona ¢. 601/2003 Z.z.
0 zivotnom minime Vv spojeni s opatrenim Ministerstva préace, socialnych veci arodiny

Slovenskej republiky €. 225/2008 Z.z.).

Hoci navrhovatel' ku diu podania ziadosti o predcasny starobny doéchodok splnil
podmienky podl'a § 67 ods.1 pism. a/ ab/ zédkona o socidlnom poisteni, nesplnil sicasne
podmienku podl'a § 67 ods.1 pism. ¢/ tohto zdkona, aby vySka predéasného starobného

dochodku bola vysSia ako 1,2 nasobok Zivotného minima

Odvolaci sud vzhladom na ustanovenie § 67 ods.l1 zdkona o socidlnom poisteni
nemohol zohladnit’ namietky navrhovatel'a ohladom jeho nepriaznivej financnej situécie

a zdravotného stavu, resp. nedostatku pracovnych prilezitosti.

Z uvedenych dovodov sa aj odvolaci sud stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze
navrhovatel’ k 15.decembru 2008 nesplnil vSetky podmienky pre vznik naroku na predcasny
starobny dochodok rozhodnutie odporkyne ztoho dévodu povazoval za zakonné a preto

rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 219 ods.2 O.s.p. potvrdil.

O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods.l1 v spojeni
s § 2501 ods.2 a § 250k ods.1 O.s.p. aucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’

v odvolacom konani nebol uspesny, a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze navrhovatel’ mé vzhl'adom na tvrdené

zdravotné t'azkosti moznost' poZziadat' o priznanie invalidného dochodku, pripadne novou
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ziadostou poziadat’ o priznanie predCasné¢ho starobného déchodku odo dia podania takej

ziadosti v roku 2010.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24.februara 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



