Najvyssi sad 2S7£/9/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a €leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jaroslavy
Farovej v pravnej veci zalobcu: J. H., nar. X., bytom v J., zastupeného advokdatom JUDr.
Ing. Jozefom Lalinskym, AK so sidlom v Ziline, Narodna 17, proti zalovanému: Finan&né
riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Vazovova 2, o0 preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného — byvalého Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 8636/2010 zo dna 17. maja 2010, konajuc o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stiidu v Ziline &. k. 20S/79/2010-55 zo dia 23. novembra
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline

¢. k. 20S/79/2010-55 zo dna 23. novembra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sad v Ziline napadnutym rozsudkom ¢&. k. 20S/79/2010-55 zo dna
23. novembra 2010 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zamietol
zalobu proti rozhodnutiu pravneho predchodcu zalovaného — byvalého Colného riaditelstva
Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,spravny organ druhého stupna‘®) ¢. 8636/2010 zo dna
17. maja 2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie — dodato¢ny platobny vymer na spotrebnil
dafi z liehu — Colného tiradu Zilina ¢&. 800/2010-6069 zo diia 12. januara 2010, ktorym colny
urad v zmysle § 44 ods. 6 pism. b) prvého bodu zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych orgénov v zneni u¢innom v Case
vydania rozhodnutia spravneho organu druhého stupna (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*)
urcil zalobcovi zaklad spotrebnej dane z liehu v mnozstve 8,8880 hektolitrov 100 % alkoholu
pri teplote 20°C (hl a.) podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani liechu na trh v zneni
zakona €. 211/2003 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 105/2004 Z. z.*) zakladnu sadzbu dane z liehu
uréentt zdkonom podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 105/2004 Z. z. platného v Case porusenia
predpisov vo vyske 939,38 €/hl a.; zarovenn mu vyrubil spotrebni dan z liehu podla § 12
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 105/2004 Z. z. diiom zistenia lichu 28. februdra 2006, ktory sa
u neho nachadzal, ak tato fyzickd osoba nevie preukdzat’ povod alebo sposob nadobudnutia
liehu v salade s tymto zdkonom, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s liehom
ako vlastnym za zdanovacie obdobie od 1. februara 2006 do 28. februara 2006, vo vyske
8.349,21 €. V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze osobitna povaha liehu si vyziadala samostatna
zakonnu Upravu v podobe zakona €. 407/2002 Z. z. 0 vyrobe a uvadzani liehu na trh (d’alej len
»zakon ¢. 407/2002 Z. z.*) a zakona ¢. 105/2004 Z. z.. Podl'a citovanych pravnych noriem
kogentnou podmienkou na vyrobu, spracovanie, manipulédciu S lichom, jeho uvadzanie na trh,
prevadzkovanie zavodu na vyrobu liehu, je vydanie povolenia Ministerstvom
podohospodarstva Slovenskej republiky. Ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 105/2004
Z. z. urCuje, ze danova povinnost' vznika aj dhom zistenia drzby liehu, ktorého pdovod
a sposob nadobudnutia nevie pravnickd osoba alebo fyzicka osoba preukazat. Tvrdenie
zalobcu, Ze vSetok najdeny lieh si vyrobil sadm, stid nespochybnil, ale preukazany povod liechu
nie je v stlade s pravnou Gpravou regulujucou nakladanie s danym tovarom, nakol'ko zalobca

nemal povolenie na vyrobu lichu Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky.
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Spravnost’ ivahy spravcu dane, resp. sudu potvrdzuje aj znenie novely zakona ¢. 105/2004
Z. z. uskutoCnenej zakonom ¢. 278/2006 Z. z., ktora text citovaného znenia § 12 ods. 2
pism. a) upravila tak, ze ,zistenie lichu, ktory sa nachadza alebo ktory sa nachadzal
u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak tato pravnickd osoba alebo fyzickd osoba nevie
preukazat’ povod alebo spdsob nadobudnutia liehu v sulade s tymto zdkonom, a to bez ohl'adu
na to, ¢i naklada alebo nakladala s liehom ako s vlastnym.* Napriek tomu, Zze spravny organ
nemohol vychadzat’ z tohto znenia pravnej normy, nakol’ko nebola U¢innd v ¢ase spachania
skutku, dodato¢né spresnenie textu normy v dosledku poziadaviek aplikacnej praxe len
potvrdzuje spravnost’ zvoleného vykladu normy spravcom dane. Krajsky sud sa nestotoznil
s argumentaciou zalobcu, ze ucelom upravy oslobodenia liehu, ktory bol zni¢eny colnymi
organmi, od spotrebnej dane, je oslobodenie danového dlznika, ktory z uvedeného dévodu
nemal z liechu ziadny 0zitok. V predmetnej veci je nepochybné, Ze vlastnikom lichu sa
po uloZeni trestu prepadnutia veci zalobcovi stal §tat, ktory bol nasledne povinny v rezime
upravenom v § 48 zdkona ¢. 105/2004 Z. z. zhabany lieh zni¢it. Prave z dovodu tohto
osobitného rezimu pristipil zakonodarca k oslobodeniu predmetnej kategorie liehu
(zni¢eného colnym tradom) po zmene vlastnickeho rezimu, t.j. po prepadnuti veci v prospech
Statu, prave na subjekt, vo sfére ktorého sa lieh ureny na znienie nachadza — §tat — sa
predmetné oslobodenie vylu¢ne vzt'ahuje. Z uvedenej pravnej skutonosti nemozno vyvodit
spatny vplyv (v zmysle zaniku) na daiiovu povinnost’ predchadzajicich danovych subjektov,
ktorym danova povinnost z akéhokol'vek zakonného dovodu Vv predchadzajucom obdobi
vznikla. Oslobodenie S$taitu od dane je zalozené na samostatnej hypotéze a nesuvisi
so vznikom daniove] povinnosti zalobcu. Danova povinnost’ vznikne osobe, ktora vyraba liech
bez prislusného povolenia, potom nasleduje prepadnutie a zni¢enie liechu a z dovodu
uvedenych skuto¢nosti bolo nevyhnutné pre subjekt, ktory nadobudne vlastnictvo k takémuto
liehu aktory lieh zni¢i, ustanovit" oslobodenie od dane. Pri pripusteni spravnosti Gvahy
zalobcu by ustanovenie 0 vzniku dafovej povinnosti u osoby, ktora nevie preukazat povod
liehu bolo obsolentné, pretoze po zisteni nezakonného drzania liehu obligatorne nasleduje
zni¢enie lichu a teda jeho oslobodenie od dane. Dalej uviedol, Ze nedoslo k poruseniu zasady
ne bis in idem. V trestnom konani, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 22T 14/2006 zo 17. oktébra 2006 o schvaleni dohody o vine a treste, bola
vyvodend trestnopravna zodpovednost” Zzalobcu za precin nedovolenej vyroby liehu.
V administrativnom konani bolo rozhodované v daniovej rovine o vzniku dafiovej povinnosti

odviest’ spotrebnu dan z lichu. Krajsky sud tiez poukazal na to, Ze daiiova uprava nepriznava
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majetkovej, resp. socidlnej situacii danového subjektu pravnu relevanciu ako hladisku
vo vztahu k vzniku, pripadne k vyske danovej povinnosti. Zadkon nezveruje spravnemu

organu ani sudu prdvomoc na odstraiiovanie tvrdosti zdkona.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sudu zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet’; uplatnil si ndhradu trov konania.
Namietal, ze krajsky sud sa vobec nevyporiadal s namietkou uvedenou v zalobe, Ze konanim
colnych organov doslo k zni¢eniu — znehodnoteniu nim vyroben¢ho ovocného destilatu,
pretoze Zzalobca mal lieh uskladneny vo flasiach v objeme 1,0 litra a colnici v§etok ovocny
destilat rozneho druhu aroku vyroby preliali do 1000 litrovej nddoby. Poukézal
na ustanovenie § 7 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 105/2004 Z. z., podla ktorého od dane
je oslobodeny lieh zni¢eny colnym uradom alebo pod jeho dozorom, a to aj v pripade, ak sa
vlastnikom lichu stal §tdt podla osobitného predpisu. Ked'ze 28. februara 2006 mu bol
pri domovej prehliadke Colnym uradom Zilina vietok vyrobeny lich zniéeny a odobraty,
je tento lieh v zmysle citovaného ustanovenia oslobodeny od dane. Stud nespravne aplikoval
neskorSiu pravnu Upravu U¢innd od 1. aprila 2010. Skutocnost, Ze zhabany ovocny destilat
bol zni¢eny colnym tradom a teda oslobodeny od dane v zmysle § 7 ods. 2 pism. g) zakona
& 105/2004 Z. z. potvrdil aj Colny trad Zilina v rozhodnuti &. 26159/2009-6091
z 30. juna 2009 o urceni nakladov spojenych so skladovanim a zni¢enim prepadnutého tovaru.
Podla nazoru Zalobcu tymto rozhodnutim colny trad uznal Zalobcovo tvrdenie, Ze iSlo
0 prepadnuty tovar, ktory je colny urad povinny zniéit, a preto je liech oslobodeny od dane.
Zalobca tvrdi, Ze cielom ustanovenia § 7 ods. 2 pism. g) zakona &. 105/2004 Z. z.
je jednoznacéne oslobodenie dafiového dlznika od povinnosti platit’ spotrebnii dan za lieh,
ktory bol zni¢eny colnym tradom, a teda z ktorého danovy subjekt nemal absolitne ziadny
uzitok. Bolo by v rozpore so zasadou spravodlivosti ob¢ianskeho stidneho konania pozadovat’
zaplatenie dane vo vySke takmer Stvrt’ miliona slovenskych kortn od subjektu, ktorému bol
vSetok tento lieh odnaty pravoplatnym rozsudkom, ktory lieh bol nasledne zni¢eny, pricom
zalobca uz dostal trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov s dvojrocnou skuSobnou

dobou za to, ze takyto lieh vyrobil.

Zalobca d’alej namietal, Ze zakon &. 105/2004 Z. z. je uéinny od 1. méaja 2004 a nie je
mozné ho aplikovat’ na predmetnt vec, pretoze podl'a § 50 ods. 1 citovaného zdkona podla

doterajSich predpisov sa posudzuju vsetky prava a povinnosti v nich uvedené, ktoré¢ vznikli
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do 30. aprila 2004, a az do uplynutia vSetky lehoty, ktoré zacali plynut’ pred 1. majom 2004,
ako aj na ne nadvézujuce lehoty, priCom spravu spotrebnej dane z liechu vykonavaju podla
doterajsich predpisov doteraj§i spravcovia tejto dane. Z rozsudku Okresného sidu Zilina
sp. zn. 22T 14/2006 zo 17. oktobra 2006 vyplyva, ze od presne nezistenej doby v roku 1989
do 28. februara 2006 Zalobca sam svojpomocne vyrobil 998,5 + 793.5 litra liechu. Zalobca
ukoncil vyroku liehu vo februari 2004, preto sa naitho Uprava obsiahnuta v zdkone
¢. 105/2004 Z. z. nevztahuje. Ak by sme vSak pripustili, ze liech bol vyrabany
do 28. februara 2006, potom do ucinnosti zakona ¢. 105/2004 Z. z. patri obdobie
od 1. maja 2004 do 28. februira 2006 (22 mesiacov). 22 mesiacov z celkovej dizky 194
mesiacov je 11,3 %, apreto mu podl'a novej pravnej upravy mohla byt ulozend danova
povinnost’ len z 11,3 % celkového mnozstva lichu a nie 100 %, ako keby bol vsetok lich

vyrobeny po 1. maji 2004. Na tieto skutoc¢nosti krajsky std neprihliadol.

Spravny organ druhého stuptia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, ze krajsky sud sa
o novele ustanovenia § 7 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 105/2004 Z. z. nezmienuje; striktne
vychadza zo znenia citovaného ustanovenia v zneni G¢innom do 31. marca 2010. Zalobcom
namietana skuto¢nost’ sa nikde v odévodneni rozsudku krajského sudu nenachadza a std o iu
neopiera svoje Givahy. Zalobcovi vznikla dafova povinnost’ podl'a § 12 ods. 2 pism. a) zdkona
& 105/2004 Z. z. v deii, kedy boli prislusnici Colného uradu Zilina prizvani k domovej
prehliadke u zalobcu (teda 28. februara 2006) a kedy sa u zalobcu nachadzal lieh v objeme
1792 litrov, ktorého pdvod a spdsob nadobudnutia Zalobca nevedel preukazat’ v sulade

so zakonom ¢. 105/2004 Z. z.. Danova povinnost’ zalobcu teda vznikla v den zaistenia liehu,

ktory sa u neho nachadzal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Ob¢ianskeho stidneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku stym, ze termin verejného vyhldsenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na tradnej tabuli sidu ako aj na jeho internetovej

stranke www.nsud.sk v zmysle § 156 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku.


http://www.nsud.sk/
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis spravneho organu druhého stupiia ¢. 8636/2010, zistil, ze Colny urad
Zilina vydal dia 12. januira 2010 dodato¢ny platobny vymer na spotrebnu daii z liehu
¢. 800/2010-6069, ktorym zalobcovi urcil zaklad dane v mnozstve 8,8880 hektolitrov 100 %
alkoholu pri teplote 20°C (hl a.) podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 105/2004 Z. z., zékladnt sadzbu
dane z lichu uréent zakonom podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 105/2004 Z. z. platného v Case
porusenia predpisov vo vyske 939,38 €/hl a. a vyrubil mu spotrebnu dail z lichu podla § 12
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 105/2004 Z. z. diiom zistenia liehu, t.j. 28. februara 2006, ktory sa
U neho nachadzal, ak tato fyzickd osoba nevie preukdzat’ povod alebo sposob nadobudnutia
liehu v salade s tymto zdkonom, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s liehom
ako vlastnym za zdanovacie obdobie od 1. februara 2006 do 28. februara 2006 vo vyske
8.349,21 €, ktoru bol Zalobca povinny zaplatit’ do 15 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
tohto dodato¢ného platobného vymeru. Dévodom vyrubenia spotrebnej dane z lichu bola
skutocnost’, ze zalobca v rozpore so zakonom ¢. 105/2004 Z. z. vyrabal lieh, a nevedel
preukazat’ povod a spdsob nadobudnutia lichu v sulade so zakonom ¢. 105/2004 Z. z., teda ¢i
mal na vyrobu liechu pozadované povolenie. Spravny organ druhého stupfia napadnutym
rozhodnutim ¢. 8636/2010 zo dna 17. maja 2010 dodato¢ny platobny vymer Colného tradu
Zilina &. 800/2010-6069 zo diia 12. januara 2010 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v zmysle § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku Vv plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/79/2010-55 zo dna 23. novembra 2010, nakol’ko ho povaZuje za vecne spravny.

Na doplnenie Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza nasledovné:

Danova povinnost’ zalobcu V predmetnej pravnej veci vznikla diiom zistenia liehu,
ktory sa nachadza alebo ktory sa nachadzal u pravnickej osoba alebo fyzickej osoby, ak tato
pravnicka osoba alebo fyzickéa osoba nevie preukazat’ povod alebo sposob nadobudnutia lichu
v sulade so zdkonom ¢. 105/2004 Z. z., ato bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala
s liehom ako s vlastnym; za den zistenia lichu sa povazuje den, ked tieto skutocnosti zistil
colny urad (§ 12 ods. 2 pism. a/, ods. 3 zakona ¢. 105/2004 Z. z.). V predmetnej veci Colny
tirad Zilina dna 28. februara 2006 zistil, 7e Zalobca ma u seba lieh v objeme 1792 litrov, ktory
sam vyrobil, na vyrobu liechu nemal povolenie Ministerstva podohospodarstva Slovenskej

1%

republiky (§ 3, § 8 zakona ¢. 472/2002 Z. z.), ani nebol registrovany u colné¢ho tradu
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na pestovatel'ské palenie ovocia (§ 19 zakona ¢. 105/2004 Z. z.). Rozhodujucim okamihom
urcenia danovej povinnosti zalobcu bol den zistenia lichu colnym turadom podl'a § 12 ods. 2
pism. a), ods. 3 zékona ¢. 105/2004 Z. z., t.j. 28. februara 2006 — za ucinnosti zakona
¢. 105/2004 Z. z. — bez ohl'adu na to, kedy lich vyrobil (pred uc¢innostou zakona ¢. 105/2004

Z. z. alebo az po nadobudnuti t¢innosti zakona ¢. 105/2004 Z. z.).

Zakonodarca v ustanoveni § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 105/2004 Z. z. citovaného
vyssie kladie doraz nielen na slova ,,nevie preukazat’®, ale aj na slova ,,v silade s tymto
zakonom“, pricom je potrebn¢ ich chapat a vykladat neoddelitelne, pretoze jedno
bez druhého nemoéze existovat. Obidve podmienky (,,nevie preukazat™, ,v sulade
so zakonom‘) musia byt dodrzané kumulativne (sicasne), preto ak ¢o ilen jedna z tychto
podmienok nie je splnend, nemozno hovorit’ o preukdzani povodu a spdsobu nadobudnutia
liehu v salade so zakonom ¢. 105/2004 Z. z.. Na zaklade toho, aj ked’ zalobca tvrdi, Ze vie
preukazat’ povod a sposob nadobudnutia liehu, tym Ze ho sdm vyrobil, nevie vSak preukazat’,
ze ho vyrobil v sulade so zdkonom ¢. 105/2004 Z. z., teda ze disponuje potrebnym povolenim
Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky (§ 3, § 8 zakona ¢. 472/2002 Z. z.) alebo
registraciou na colnom urade v suvislosti s pestovatel'skym palenim ovocia (§ 19 zékona
¢. 105/2004 Z. z.). Preto v predmetnej veci nebola splnena podmienka zakonnej vyroby liehu,
na zaklade ¢oho zalobcovi vznikla povinnost’ zaplatit’ spotrebnu dai z lichu, ktory u seba mal
v mnozstve 1792 litrov, v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a), ods. 3 zakona

¢. 105/2004 Z. z. v den, ked’ colné organy tato skutocnost’ zistili, t.j. 28. februara 2006.

Od tejto skutoCnosti sa potom odvija aj posudenie otizky mozného oslobodenia
zalobcu od platenia spotrebnej dane z liehu. Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne
konstatuje, Ze je nesporné, ze zalobcovi vznikla danova povinnost’ v zmysle ustanovenia § 12
ods. 2 pism. a), ods. 3 zidkona ¢. 105/2004 Z. z.. Takisto je nesporné, Ze Zalobca bol
rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 22T 14/2006 zo diia 17. oktdbra 2006, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 17. oktobra 2006, uznany za vinného z prec¢inu nepovolenej vyroby
lichu podl'a § 253 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, ze ako fyzicka
osoba, ktora nie je zaregistrovana vzmysle § 19 zakona ¢. 105/2004 Z. z. si v presne
nezistenom case v obdobi rokov 1985 az 1987 sam svojpomocne zhotovil zariadenie

na vyrobu liehu pozostavajuce z dvojplastového varného kotla o vonkajSich rozmeroch

priemer 78 cm, vy$ka 102 cm, dizka zastavaného priestoru 76 cm o0 objeme 180 litrov,
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z elektrického pohonu na miesanie kvasu, prevodovky, vyparnika so snimacom teploty,
medeného potrubia, valcového chladi¢a, ohniska na tuhé palivo alopatky na mieSanie
ovocného kvasu, na ktorom zariadeni bez povolenia od presne nezistenej doby v roku 1989
pre osobnu potrebu vyrabal lieh, pricom uvedené zariadenie spolu s vyrobenym lichom
0 objeme 998,5 litra so stupniovitostou 47,88 % v hodnote 179.730,--Sk (5.965,94 €) a liehom
0 objeme 793,5 litra so stupniovitostou 47,68 % Vv hodnote 142.830,--Sk (4.741,08 €)
prechovaval v garazi v mieste svojho trvalého bydliska na ulici S., okres JZ, do diia
vykonavania domovej prehliadky 28. februara 2006 do 7.20 hod.. Sankciami za tento precin
boli trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZeny
so skuSobnou dobou dva roky, atrest prepadnutia veci — liehu o objeme 998,5 litra
so stupniovitostou 47,88 %, liehu 0 objeme 793,5 litra so stupniovitostou 47,68 %, zariadenia
na vyrobu lichu pozostdvajuce z dvojplaStového varného kotla o vonkajSich rozmeroch
priemer 78 cm, vy$ka 102 cm, dizka zastavaného priestoru 76 cm 0 objeme 180 litrov,
Z elektrického pohonu na mieSanie kvasu, prevodovky, vyparnika so snimacom teploty,
medeného potrubia, valcového chladi¢a, ohniska na tuhé palivo alopatky na mieSanie
ovocného kvasu. Vlastnikom prepadnutej veci sa stal stat (§ 60 ods. 6 Trestného zakona).
Tymto rozsudkom Okresného sidu Zilina je sid v spravnom stdnictve viazany v zmysle

§ 135 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta ObcCianskeho sudneho poriadku.

Zalobca bol vlastnikom predmetného lichu odo diia jeho vyroby az do 17. oktdbra
2006, kedy nadobudol pravoplatnost’ citovany rozsudok Okresného sudu Zilina v trestnej veci
zalobcu. Za toto obdobie bol zalobca povinny zaplatit’ spotrebnu dan z liehu, na ¢o ho aj
spravca dane vyzval. Ked’Ze Zalobca podal nulové danové priznanie, spravca dane postupoval
v sulade so zakonom ¢. 105/2004 Z. z., ¢. 511/1992 Zb. a vydal dodato¢ny platobny vymer,
ktorym zalobcovi urcil zaklad dane a dain mu aj vyrubil. V tomto obdobi nebol vlastnikom
liehu §tat, ktory sa nim stal aZ po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zilina (ktorym bol
okrem iné¢ho uloZeny trest prepadnutia veci), ale zalobca. Po pravoplatnosti rozsudku
Okresného stdu Zilina v trestnej veci zalobcu colny tirad predmetny lich vo vlastnictve $tatu
zniGil podla § 48 zakona & 105/2004 Z. z.. Krajsky std v Ziline spravne a podrobne
odovodnil svoj zaver, zZe Stat je od spotrebnej dane z liehu oslobodeny — zdkonodarca pristupil
k oslobodeniu predmetnej kategorie lichu (zni¢eného colnym tiradom) po zmene vlastnickeho
rezimu, t.j. prepadnuti veci v prospech Statu a prave na subjekt, vo sfére ktorého sa liech

uréeny na zni¢enie nachadza — §tat — sa predmetné oslobodenie vylu¢ne vztahuje. Z uvedenej
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pravnej skuto¢nosti nemozno vyvodit’ spiatny vplyv (v zmysle zaniku) na dafiova povinnost
predchéadzajucich danovych subjektov, ktorym danova povinnost’ z akéhokol'vek zékonného
dovodu v predchadzajicom obdobi vznikla. Oslobodenie S§tatu od dane je zalozené
na samostatnej hypotéze a nesuvisi so vznikom danovej povinnosti Zalobcu. Danové organy
preto nepochybili, ked’ Zalobcovi vyrubili spotrebnti dan z liehu; nepochybil ani krajsky sud,

ktory zalobu Zalobcu proti rozhodnutiam danovych organov zamietol.

V konani nebola porusena zasada ne bis in idem, pretoze, ako spravne krajsky sud
uviedol, v trestnom konani bola vyvodena trestnopravna zodpovednost’ Zalobcu za precin
nedovolenej vyroby liehu (ktoré ohrozuje chraneny zaujem Statu na boji proti neopravnenému
paleniu lichu), kym v administrativnom konani ide o posudenie vzniku dafovej povinnosti
zalobcu, ktord nemd sankcény charakter, ale vyjadruje vztah medzi daiiovnikom a Statom,
na zéklade ktorého je danovnik povinny za splnenia zakonnych predpokladov odviest

V prospech §tatu dan, ktora je prijmom Statneho rozpoctu.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti neobstoji ndmietka Zalobcu, Ze ked S$tat
je oslobodeny od spotrebnej dane z lichu, potom aj zalobca je od tejto dane oslobodeny,
pretoZze zliehu, po jeho znieni colnym turadom, nemal Ziaden uzitok. NajvySs$i sud
Slovenskej republiky zdoraziuje, ze k znieniu liehu priSlo na ziklade pravoplatného
rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 22T 14/2006 zo diia 16. oktobra 2006, ktorym bolo
konstatované protipravne konanie zalobcu — precin nepovolenej vyroby liehu podla § 253
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Protipravne konanie Zalobcu nemoZno bonifikovat’ tym, ze
by bol oslobodeny od spotrebnej dane z liehu, ku ktorej mu nepochybne vznikla danova

povinnost’ podl'a § 12 ods. 2 pism. a), ods. 3 zakona ¢. 105/2004 Z. z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil zo strany krajského sudu nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov, krajsky sud na vec aplikoval pravne predpisy hmotného

charakteru v sulade s § 2501 ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Vychadzajac z uvedeného Najvyssi suad Slovenskej republiky potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/79/2010-55 zo diia 23. novembra 2010 ako vecne spravny
a stotoznil sa s jeho dovodmi (§ 219 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked” zalobca nebol v konani tspesny a zalovanému ani

jeho pravnemu predchodcovi ndhrada trov konania neprinalezi.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dila 21. marca 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



