Najvyss$i sud 3 Ndt 4/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Gabriely Simonovej aJUDr. Martina Bargela
na neverejnom zasadnuti 7. marca 2017 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného P. U. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Trestného zakona, o navrhu odstideného P.

U. na odnatie a prikdzanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec odsudeného P. U., vedena na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 2T 45/2013 ana Krajskom sude v Trnave

pod sp. zn. 5Nto 21/2016, sa tomuto okresnému a krajskému siidu neodnim a.

Odoéovodnenie:

Na Okresnom sude Trnava sa pod sp. zn. 2T 45/2013 vedie konanie o tom,
¢1 sa odsudeny P. U. osvedcil v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia. Vo veci bol

urceny termin verejného zasadnutia na deni 10. novembra 2016.

Odsudenému U., ktory je t. . vo vézbe, bolo predvolanie na verejné zasadnutie

dorucené 21. oktobra 2016.

Pisomnym podanim z 19. oktobra 2016 (¢. 1. 187) odstdeny U. vzniesol namietku
zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom Okresného sudu Trnava a zaroven aj voc¢i vSetkym sudcom
Krajského stidu v Trnave. Ziadal vec odiiat’ a prikazat’ do iného kraja. Svoj navrh odévodnil
negativnymi skusenostami so sudcami tychto sudov pri zaobchadzani s jeho osobou.

Sudcovia mu nepriznavaju jeho procesné prava. Oba sudy su personalne prepojené.
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Okresny sud Trnava predlozil Krajskému sudu v Trnave podanie odstideného

za ucelom rozhodnutia o ndmietke zaujatosti vo¢i sudcom Okresného stidu Trnava.

Krajsky sid v Trnave nasledne 1. marca 2017 predlozil vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky za G¢elom rozhodnutia o navrhu odsideného P. U. 0 odnati a prikazani

trestnej veci .

Stucastou spisu su aj vyjadrenia sudcov Okresného sudu Trnava i Krajského sudu

v Trnave, z ktorych vyplyva, Ze sudcovia oboch sudov sa necitia byt’ vo veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal obsah predloZzeného spisového materialu
a zistil, ze nie je dany dovod na odnatie trestnej veci odsudené¢ho P. U. Okresnému stdu

Trnava, ani Krajskému sudu v Trnave a jej prikdzanie do iného kraja.

Podrla § 23 ods.1 Trestného poriadku, z déleZitych dovodov mdze byt vec prislusnému
sudu odnatd a prikazana inému sudu toho ist¢ého druhu a stupna; o odnati a prikézani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.

Z dikcie vyssie citovaného ustanovenia § 23 ods.1 Trestného poriadku jasne vyplyva,
Ze odnatie veci prisluSnému sudu a jej prikdzanie inému sudu toho istého stupna je pripustné

len za podmienok, ze existuju pre to dolezité¢ dovody.

Za dolezité dovody je potrebné povazovat' také okolnosti, ktoré umoznia celkovo
lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie ucelu trestného konania
inym siadom, ako sudom miestne prisluSnym. Dolezitymi doévodmi st okolnosti,
ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrZanie zasady Ustnosti a bezprostrednosti,
vychovné posobenie trestného konania na obvineného i na ostatnych ob¢anov a zabezpecia

najmi doveru obCanov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z &lanku 38 ods.l Listiny zakladnych prav a slobod a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.
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Pre zmenu prislusnosti sudu urcenej zdkonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
a jej prikdzani inému sidu toho istého druhu a stupiia, musia existovat’ zdvazné ,,dolezité
dovody*, ktoré¢ su zrovnatelné s ustavnou zasadou prislusnosti sidu v zmysle jej ¢lanku
48 ods. 1. Delegacia sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava obvinen¢ho
na zédkonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urCovali, kto bude
zakonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok podla

§ 23 ods. 1 Trestného poriadku

Jednym z dovodov na postup podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku je aj zaujatost
vSetkych sudcov prislusného sidu. Z pisomného vyjadrenia jednotlivych sudcov okresného
1 krajského sudu najvyssi sud zistil, ze sa ani jeden zo sudcov neciti byt v predmetnej veci

zaujaty, resp. nema Ziaden vzt'ah k predmetnej veci ani k stranam trestného konania.

Skuto¢nost, Zze odsideny nesthlasi s rozhodnutim sudu resp. s konanim,
ktoré mu predchadzalo, nie je takou skutoCnost'ou, ktord by zakladala dévody pre delegaciu
Veci.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre odnatie veci Okresnému
sudu Trnava, ani Krajskému sidu v Trnave, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 7. marca 2017

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



