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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu L.J. L., byvajiceho v S., P. XX, zastapeného
JAVOR - TOKAR advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stara Vajnorska cesta 37, proti
zalovanym 1/ PRO-TEC SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom v Seredi, I. Krasku 38, 2/ Uniqa poistoviia,
a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretskd 15, o zaplatenie 1.316,21 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10 C 103/2016, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Trnave z 23. aprila 2019 sp. zn. 9 Co 240/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny std*) uznesenim z 12. aprila
2018, ¢. k. 10 C 103/2016-333 konanie zastavil a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100
%. Rozhodnutie o zastaveni konania pravne zdovodnil s poukazom na ustanovenia § 144 a § 145 ods. 1,
ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*), ked’ zobral na vedomie
dispozi¢né pravo zalobcu so Zalobou a konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1
C.s.p. s tym, ze zalobca podal zalobu dovodne a v priebehu konania zalovany 2/ narok Zzalobcu
uspokojil.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo , krajsky std*) uznesenim z 23. aprila 2019 sp.
zn. 9 Co 240/2018 odvolanie zalobcu v zmysle § 386 pism. b/ C.s.p. odmietol a Zalovanym 1/ a 2/ narok
na ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. V oddvodneni uviedol, ze zalobcu nie je mozné
povazovat za stranu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), nakol’ko okresny stud
tymto rozhodnutim akceptoval jednozna¢ne vyjadrent volu zalobcu nepokracovat v spore; zalobca tak
nebol subjektivne opravneny podat odvolanie proti napadnutému uzneseniu o zastaveni konania. K
odvolacej namietke o nespravnosti predchadzajuceho rozhodnutia z 30. januara 2018, ¢.k. 10 C
103/2016-317, ktorym sud prvej inStancie nepripustil zmenu (rozsirenie) zalobného petitu, ked toto
uznesenie nemohol napadnit’ odvolanim a stalo sa pravoplatnym, krajsky sud zdoéraznil, Ze odvolaci



prieskum predchadzajiceho pravoplatného uznesenia je mozny len v ramci odvolacicho prieskumu
rozhodnutia vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.); v prejednévanej veci vSak rozhodnutie vo veci samej
vydané nebolo, nakol’ko bolo rozhodnuté o zastaveni konania, ktoré vSak nie je rozhodnutim vo veci
same;j.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Namietal
nespravnost’ napadnutého uznesenia, ktoré trpi vadou podla § 420 pism. f/ C.s.p. na tom zéklade, ze
odmietnutim odvolania ako odvolania podaného neopravnenou osobou odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze proti uzneseniu sudu prvej
inStancie z 12. aprila 2018, ¢. k. 10 C 103/2016-333, ktorym bolo zastavené konanie podal odvolanie,
ktoré oddvodnil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b/ a § 365 ods. 2 C.s.p. a ktoré bolo odvolacim
sudom odmietnuté z dovodu, Ze nakolko bol Zalobca z procesného hladiska plne uspeSny, nebolo
podané opravnenou osobou; zalobca mal ale v tejto suvislosti za to, ze procesnu uspeSnost treba
posudzovat’ komplexne, ked’Zze ¢ast’ preukazaného naroku na nahradu $kody v dosledku arbitrarneho
postupu okresného sudu nebola predmetom konania a Zalobca bol pri uplatneni tejto ¢asti naroku de
facto neuspe$ny. Ozrejmil, Ze podanim Zzaloby sa doméhal ndhrady Skody 1.316,21 eur s
prislusenstvom, ktorej vySku mozno v zmysle ustalenej judikatury dodato¢ne upresnit’ a ktora bola aj
dodato¢ne upresnend znaleckym posudkom na sumu 3.244,- eur; okresny sud ale uznesenim zmenu
zalobného petitu nepripustil. Dovodil, ze zdkon voc¢i tomuto procesnému rozhodnutiu odvolanie
nepripista a pripadna nova zaloba o nahradu $kody by bola bezispesnym uplatnenim preml¢aného
prava s tym, ze zalobcovi voCi uzneseniu o nepripusteni zmeny Zaloby ani len neplynula lehota na
podanie odvolania, v ramci ktorej by mohol podat’ podla § 112 Obcianskeho zédkonnika novu Zalobu.
Premetom konania teda zostala len nahrada skody v sume 1.316,21 eur s prisluSenstvom, v ktorej vyske
bola Zaloba vzata spét’. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ako
aj uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania zru$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*, alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), riadne zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

7. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcitétho dévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

9. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sud skimal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobcu odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle C.s.p.

10. Podla ¢l. 16 ods. 1 C.s.p. sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a G¢innymi pravnymi
predpismi pri zohl'adneni ich vzdjomného vzt'ahu a v stlade so zakladnymi principmi tohto zédkona.

11. Podla ¢1. 3 ods. 2 C.s.p. vyklad tohto zdkona nesmie protire¢it’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa v§ak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu a zmyslu
podl'a odseku 1.

12. Podla § 359 C.s.p. odvolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané neopravnenou osobou [§ 386 pism. b/ C.s.p.].

13. V preskumavanej veci doslo (odvolanim) napadnutym uznesenim stidu prvej in§tancie v zmysle §
145 ods. 1 a 2 C.s.p. k zastaveniu konania na zaklade toho, Ze Zalobca zobral zalobu o zaplatenie sumy
1.316,21 eur s prislusenstvom v celom rozsahu spét’. Tomuto nemeritornemu rozhodnutiu predchadzalo
uznesenie sudu prvej inStancie z 30. januara 2018, ¢. k. 10 C 103/2016-317, ktorym sud nepripustil
zmenu (rozsirenie) zalobného petitu (§ 143 ods. 1 C.s.p.); uznesenie nebolo mozné napadnut’ odvolanim
(§ 357 a contrario C.s.p.) a nadobudlo pravoplatnost’.

14. Ulohou odvolacieho sudu prv, nez pristipi k posudzovaniu dovodnosti podaného odvolania z jeho
vecnej stranky je posudenie, ¢i odvolatel splnil vSetky zakonom vyZadované podmienky, ktoré
odvolaciemu sidu umoZznia odvolanie meritorne prejednat. Ak by tomu tak nebolo, rozhodne o
odmietnuti odvolania bez toho, aby sktimal vecnu spréavnost’ napadnutého rozhodnutia. Podmienkami
pripustnosti odvolania je spdsobily predmet odvolania (§ 355 C.s.p.), zachovanie zakonnej lehoty na
podanie odvolania (§ 362 C.s.p.), procesna legitimacia odvolatela (§ 359 C.s.p.) a dodrzanie zakonnych
nalezitosti odvolania (§ 363 C.s.p.). Nasledkom absencie niektorej z uvedenych podmienok pripustnosti
odvolania je jeho odmietnutie. Osobou opravnenou podat’ odvolanie (osobou, ktorej sved¢i procesna
legitimacia na podanie odvolania) je prioritne ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 C.s.p.); odvolanie podané opravnenou osobu je podmienkou subjektivnej pripustnosti
odvolania, ktora je spojena s existenciou ujmy sposobenej napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu je
potrebné ponimat’ vylu¢ne z hladiska procesného, pricom sa musi vychadzat z vyroku rozhodnutia
napadnutého odvolanim.

15. Je nepochybné, Zze v danom pripade zalobca v sulade s tzv. teériou prejavu (podla ktorej pri
procesnych tkonoch je rozhodujici prejav vole, porov. A. Winterova kol.: Civilni pravo procesni, 6.
aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Linde 2011. 174 s. n.), procesny ukon urobil spésobom
uréitym, zrozumitenym a nevzbudzujicim pochybnosti o tom, Ze berie zalobu v sume 1.316,21 eur s
prisluSenstvom spit’ a uz nechce, aby o nej stid meritorne rozhodoval. Z vyssie uvedeného je vylicené,
aby uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania bolo vo vztahu k Zalobcovi spajané s existenciou
ujmy, resp. ze bolo vydané v neprospech Zalobcu (§ 359 C.s.p.), nakol’ko sud tymto rozhodnutim
akceptoval jednozna¢ne vyjadrenti vol'u zalobcu nepokraovat’ v spore.

16. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konStatuje, Ze odvolaci sud (skimanim splnenia podmienok
pripustnosti odvolania, ktorou je aj subjektivna pripustnost’ odvolania) postupoval procesne spravne, v
stulade so zakonom a zakladnymi principmi C.s.p.; uvedenym procesnym postupom, ktory viedol k
rozhodnutiu odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania Zalobcu preto nemohlo ddjst’ k procesnej vade
zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p.

17. Podstatnou namietkou dovolatela, ktorda smeruje k zaveru o zméto¢nosti rozhodnuti sudov nizsej
inStancie je d’alej skuto¢nost’, Ze pravoplatné uznesenie okresné¢ho sudu z 30. januara 2018, ¢. k. 10 C
103/2016-317, ktorym std nepripustil zmenu (rozsirenie) zalobného petitu malo pre Zalobcu (negativne)
procesné a hmotnopravne dosledky, blizSie rozvedené v podanom dovolani. Dovolaci stid v§ak dospel aj
pokial ide o aplikaciu a sposob vykladu ustanovenia § 365 ods. 2 C.s.p. zvoleného odvolacim stdom,
ktory je v plnom rozsahu suladny s tym, ¢o text zdkona vyjadruje jednoznacne a bez najmensich



pochybnosti, k rovnakému zaveru o neexistencii procesnej vady konania uvedenej v § 420 pism. f/
C.s.p.

17.1. V zmysle § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

17.2. Vychadzajiic zo znenia ustanovenia § 365 ods. 2 C.s.p. mozno jednozna¢ne uzavriet, ze nakol’ko v
prejednavanom spore nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej (vydané na zaklade hmotnopravneho
posudenia predmetu sporu), ale bolo rozhodnuté procesnym uznesenim o zastaveni konania,
odvolaciemu sudu bola explicitne odopretd moznost’ odvolacicho prieskumu pravoplatného uznesenia o
nepripusteni zmeny zaloby (uznesenie z 30. januara 2018, ¢. k. 10 C 103/2016-317), s ¢im zdkonodarca
pri doslovnom gramatickom vyklade cit. ustanovenia zdkona priamo poéital. Zalobcovi ako odvolatelovi
z uvedeného dévodu ani neprinalezalo uplatiiovat’ odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 2 C.s.p. a nebol
procesne legitimovany na ispe$Sné domahanie sa zruSenia predmetného uznesenia.

18. Kedze v okolostiach konkrétneho pripadu odvolaci dovod podla § 365 ods. 2 C.s.p. nebol
naplneny, odvolaci sud nemal k dispozicii ziadny zdkonny nastroj, ktorym by v zaujme postupu ,,lege
artis a pri vynalozeni usilia vyhnut' sa akejkol'vek svojvoli (arbitrarnosti), mohol zvratit' pripadni
nespravnost’ uznesenia o nepripusteni zmeny Zaloby (uznesenie z 30. januara 2018, ¢. k. 10 C 103/2016-
317). Pokial’ ide o argumentaciu Zalobcu v odvolani o niektorych procesnych a hmotnopravnych
dopadoch nerozsirenia zaloby na jeho iba Ciastocny (kone¢ny) uspech v spore, tato nepredstavuje podla
nazoru dovolacicho sudu také zavazné dovody, aby v zaujme naplnenia zakladnych principov
vyjadrenych v ¢L 3 C.s.p. doslo pri vyklade dotknutych ustanoveni Civilného sporového poriadku [§
365 ods. 2 C.s.p., § 359 C.s.p., § 386 pism. b) C.s.p.] k odchyleniu sa od doslovného znenia textu
zakona.

19. Dovolaci sud v suvislosti s dovolacim prieskumom vo vztahu k nespravnosti uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym sud nepripustil zmenu (rozsirenie) zalobného petitu, pokial’ ide o0 moznost’ dovolacieho
prieskumu samotnej uvahy sudu v otazke, ¢i doterajSie vysledky konania moézu byt podkladom pre
konanie o zmenenej Zalobe, odkazuje na ustaleni rozhodovaciu prax najvysSicho sadu obsiahnutd v
rozhodnuti z 29. septembra 2011, sp. zn. 2 Cdo 161/2011, uverejnenom pod ¢. 52/2012 Zbierky
stanovisk NS a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2012, ktorého zavery su pri nezmenenej
procesnej Uprave ustanoveni o zmene zaloby (§ 139 a nasl. C.s.p.) oproti jej zneniu v Obc¢ianskom
sudnom poriadku stale pouzitelné a z ktorého vyplyva, ze dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti
dovolania z hl'adiska procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. (teraz § 420 pism. f/
C.s.p.) nemdze preskiimavat’ spravnost’ ivahy sudu rieSiaceho otazku, ¢i vysledky konania, ku ktorym
sa dospelo pred zalobcom navrhnutou zmenou Zaloby, mézu alebo nemézu byt podkladom pre konanie
o zmenenej Zalobe (§ 95 ods. 2 O.s.p., teraz § 143 ods. 1 C.s.p.). Uvaha, ¢i vysledky konania, ku
ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou zaloby, (ne)mdézu byt podkladom pre konanie o
zmenenej Zalobe, stvisi s predbeznym hodnotenim dékazov a s vysledkom vnutorného presvedcenia
sudcu a jeho mysSlienkového postupu; preto tito tivaha patri len stidu rozhodujuicemu o navrhu na
pripustenie zmeny Zaloby. Ani dovolaci stid, posudzujuci pripustnost’ dovolania z hladiska § 237 pism. f/
O.s.p. (teraz § 420 pism. f/ C.s.p.), nemoéze prehodnocovat’ spravnost’ tejto uvahy (vid’ tieZ rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2010 sp. zn. 3 Cdo 234/2009).

20. Dovolaci stid na uvedenom zaklade dospel k z&veru, Ze zalobca neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mu mal znemoznit' uskuto¢fiovanie procesnych prav v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

21. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zzalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.



22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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