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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej
veci zalobcu: FERRO CORE, a. s., Gr7sslingova 45, Bratislava, pradvne zastipeny: AK Antol, s.r.o.,
Kupeckého 2542/72, Pezinok, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 104356899/2016 zo dina 24.
novembra 2016, konajic o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 6S/34/2017-39 zo dna 18. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 6S/34/2017-39 zo dna 18. januara 2018 zamieta.

Zalovanyj ep o v i n n ¥ zaplatit Zalobcovi uplni nahradu trov kasa¢ného konania, o vyske ktorej
rozhodne Krajsky std v Bratislave po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podla § 191 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 104356899/2016 zo dina
24.11.2016 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu Bratislava (d’alej aj ako ,,spravca dane alebo
»danovy trad”) ¢. 103751475/2016 zo dna 18.08.2016 a vec vratil Dafiovému uradu Bratislava na d’alSie
konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym znizil Zalobcovi
nadmerny odpocet DPH za zdafiovacie obdobie september 2012 zo sumy 277 041,42 € na sumu 136
875,76 € a urc¢il mu rozdiel dane v sume 140 165,66 €. O trovach konania rozhodol sid podla ust. §
167 ods. 1 SSP tak, Ze zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému pravo na uplni ndhradu trov konania.

2. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného krajsky sud zistil, Ze spravca dane vydal dia
19.12.2012 oznamenie o dafovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoc¢tu DPH, ktorym zalobcovi oznamil, ze dina 20.12.2012 u neho za¢ne danova kontroln za



zdanovacie obdobie september 2012. Staznost’ Zalobcu na ne¢innost’ spravcu dane zo dna 25.03.2013
bola dafiovym turadom vyhodnotend ako neopodstatnend. Dia 09.05.2013 wvydal spravca dane
rozhodnutie o preruSeni daiflovej kontroly z dovodu zaslania doziadania vztahujuceho sa na
medzinarodni vymenu danovych informacii. Dafiova kontrola bola preruSend do 28.04.2014.
Rozhodnutim zo dna 28.07.2014 spravca dane prerusil danovu kontrolu odtovne z rovnakého dovodu.
Krajsky std v Bratislave, na zaklade zaloby Zalobcu, uznesenim ¢.k. 1S/133/2014-22 zo dna 16.10.2014
ulozil Daflovému tradu Bratislava povinnost’ konat’ a rozhodnut’ vo veci vratenia nadmerného odpoctu
DPH v lehote 60 dni od pravoplatnosti vydaného uznesenia (prevzaté danovym turadom dia
25.11.2014). Oznamenim zo dia 12.01.2015 danovy urad pokracoval v daiovej kontrole. O vysledku
danovej kontroly bol spisany Protokol ¢. 9104404/5/148947/15/FraT zo dna 21.01.2015 (dalej len
,protokol”), ktory bol zalobcovi doruc¢eny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu dia 12.02.2015.
Zalobca sa k protokolu pisomne vyjadril podanim zo diia 02.03.2015.

3. Krajsky std poukéazal na konania vedené na Krajskom sude v Bratislave, tykajice sa totoznych
ucastnikov a ktorych predmetom bolo preskimanie rozhodnutia Zalovaného o znizeni nadmerného
odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie jun 2011, jal 2011, august 2012 pod sp. zn. 1S/161/2016
(rozsudok zo dna 02.02.2017), sp. zn. 6S/81/2017 (rozsudok zo dnha 14.12.2017) a sp. zn. 2S/41/2017
(rozsudok zo diia 20.09.2017) a preto vychadzal z oddévodneni tychto rozsudkov.

4. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku zaoberal skuto¢nost'ou, ¢i bola dodrzand maximalna mozna
dizka trvania dafovej kontroly, nakolko mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, 7e danovy
urad zacal danova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpocétu za
zdaniovacie september 2012 diia 20.12.2012 a ukon¢il ju dna 12.02.2015, prevzatim protokolu z dafiovej
kontroly. Krajsky sud upozornil na ust. § 44 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®),
podla ktorého sa danova kontrola vykonava vzdy len v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej u&elu (¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ¢o znamena, Ze spravca dane by nemal
pri jej vykone zbyto¢ne zatazovat’ daniovy subjekt, no zaroven ju musi vykonat’ v takom rozsahu, aby ¢o
najpresnejSie a najobjektivnejSie zistil potrebné skutocnosti na splnenie jej ucelu. Ustanovenie § 44
danového poriadku je potrebné vykladat’ v spojitosti s jednou z jeho zakladnych zasad (§ 3 ods. 2 druha
veta danového poriadku), podla ktorej je spravca dane povinny vybavit vec bezodkladne a bez
zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré najmenej zat'azuji danovy subjekt a
ktoré vedt k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

5. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze lehota jedného roka na vykonanie datiovej kontroly je lehotou zakonnou
a je pre spravcu dane vykonavajiceho danovu kontrolu zavaznym limitom determinujicim zakonnost’
uskuto¢novanej danovej kontroly. Zakaz prekrolit zdkonom ustanoveny casovy ramec pre vykon
daniovej kontroly v8ak plati bezvynimo¢ne len za podmienky, ze kontrolovany danovy subjekt poskytne
spravcovi dane potrebni stginnost. Ak spravca dane nere$pektuje maximalnu diku trvania dafiovej
kontroly, porudi tym niclen ustanovenie o maximalnej dizke trvania, ale aj zisadu primeranosti
(proporcionality) a zasadu zakonnosti pri sprave dani. Danova kontrola v takom pripade nie je vykonana
v sulade so zikonom, t.j. v ramci zakonom maximalne povolenej dizky trvania datiovej kontroly a
protokol z nej tak nadobuda povahu nezidkonne ziskaného ddkazného prostriedku, ktory v danovom
konani nemozno pouzit. V tejto suvislosti krajsky sud upozornil na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III.
US/24/2010 zo dia 29.06.2010.

6. Podla nazoru krajského stdu uvaha spravcu dane o tom, ¢i je prerusenie danovej kontroly
opodstatnené nie je neobmedzena. Jednoznanym a pre spravcu zaviznym motivom pri Gvahach o
d’alSom procesnom postupe musi byt zasada proporcionality. Spravca dane je povinny désledne posudit’
a zdovodnit’, ¢i existuju také dovody, pre ktoré je nutné danovi kontrolu prerusit’, ¢o je vyznamné nielen
pre rozhodnutie vo veci, v ramci ktorej dailova kontrola prebicha, ale aj pre samotny priebeh, efektivitu a
ucelnost’ danovej kontroly. Krajsky sid mal za to, ze preruSenie danovej kontroly musi byt v sulade so
zakonom, musi byt u¢elné a nevyhnutné na preukazanie takych skuto¢nosti, ktoré spravcovi dane nie st
zndme a ktoré maju vplyv na zistenie potrebnych skutoCnosti za uc¢elom ktorych je daiiova kontrola
vykonévana.



7. V prejednavanej veci krajsky sud ustalil, Zze daiiova kontrola bola zac¢ata diia 20.12.2012 a ukonéené
diia 12.02.2015 po opakovanom preruseni z totoznych dévodov. Za postup spravcu dane, ktory bol v
rozpore so zasadou proporcionality, sud jednoznacne povazoval skutocnost’, ze spravca dane pozadoval
od prislusnych organov cudzieho 3titu (Ceskej republiky a Madarskej republiky) informacie po
¢astiach, kedy v zaujme efektivnosti bolo mozné (a aj potrebné) ich kumulovat’. V danovej kontrole bolo
pokracované celkom zjavne len v dosledku rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ktory svojim
uznesenim ¢.k. 1S/133/2014-22 zo dna 16.10.2014 nariadil spravcovi dane pokracovat v kontrole a
ukonéit’ ju vydanim rozhodnutia v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto jeho rozhodnutia, priCom ani
tuto lehotu spravca dane nedodrzal. Krajsky sud preto konstatoval, ze postup spravneho organu bol
neefektivny a nadbyto¢ny a jeho dosledkom bolo netmerné predlzovanie danovej kontroly, ktora
neoddvodnene zat'azovala danovy subjekt (zalobcu). Z obsahu administrativneho spisu krajskému stdu
nevyplyvalo, Ze by zalobca so spravcom dane nespolupracoval, resp. ze by mu nebol poskytoval
primeranu suc¢innost’, pretoze na kazdu vyzvu spravcu v primeranej lehote reagoval a sam navrhoval
spravcovi dane vykonat dokazy preukazujice jeho tvrdenia. Ak teda spravca dane nereSpektoval
zdkonom stanoven(i maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly, porusil tym dafiovy poriadok (zasadu
proporcionality a zdkonnosti v dafiovom konanf).

2.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodu podla §
440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a zaviazal zalobcu znaSanim trov celého konania.

9. Zalovany nestihlasil so zaverom krajského sudu, Ze do§lo k podstatnému poru$eniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.
Uviedol, Ze spravca dane na zaklade preverovania intrakomunitarnych dodavok na tizemi spolo¢enstva a
zaslanej ziadosti o medzinarodni vymenu informacii rozhodnutim ¢. 9104404/5/1783242/13/FraT zo
dita 09.05.2013 prerusil daflova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti za zdaniovacie obdobie september 2012 odo dia 10.05.2013 a oznadmenim ¢.
9104404/5/1673942/14/FraT zo dna 30.04.2014 oznamil zalobcovi pokracovanie vo vykone danovej
kontroly odo dna 28.04.2014. Spravca dane opdtovne prerusil vykon danovej kontroly odo dina
01.08.2014 rozhodnutim ¢. 9104404/5/3635013/14/FraT zo diia 28.07.2014 a vo vykone danovej
kontroly pokracoval odo dia 09.12.2014, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie Krajského stidu v
Bratislave ¢. 1S 133/2014-22 zo dna 16.10.2014, ktorym sud ulozil Danovému uradu Bratislava
povinnost’ konat' a rozhodnit” vo veci konania o vrateniec nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie
obdobie september 2012 v Iehote 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ¢o oznamil Zalobcovi
ozndmenim &. 9104404/5/44062/15/FraT zo diia 12.01.2015. Zalovany uviedol, Ze datiova kontrola
prebiehala v ¢ase od 20.12.2012 do 09.05.2013 (141 dni), od 29.04.2014 do 31.07.2015 (94 dni), od
10.12.2014 do 12.02.2015 (65 dni), t.j. 290 dni, teda zalovany neporusil danovy poriadok, ani zasadu
primeranosti v dafiovom konani. Zalovany podotkol, 7¢ v zmysle § 61 danového poriadku lehoty
neplynu, ak bolo potrebné ziskat’ informacie spésobom podla zdkona o medzinarodnej pomoci.

10. Zalovany dalej uviedol, Ze v danom pripade spravca dane preveroval jednotlivé datiové subjekty
zapojené do retazca nakupu a predaja betonarskej ocele a po vycCerpani vSetkych moznosti preverenia
zdanitelnych obchodov v tuzemsku, poziadal v zmysle nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty o medzinarodnt
vymenu informacii prislu§né organy cudzieho S$tatu o zaslanie informacii a preverenie Zalobcom
deklarovanych zdanitel'nych obchodov.

11. Zalovany poukéazal na fakt, e v ramci efektivnosti nebolo mozné kumulovat’ Ziadosti o vymenu
informacii viacerych dafiovych subjektov, i napriek skuto&nosti, e prislusnym spravcom dane je Ceska
republika, popripade Mad’arska republika. Skutocnost, Ze zalobca poskytoval informécie postupne, mala
za nasledok opakované zasielanie Ziadosti o medzindrodnu vymenu informéacii z dévodu preverenia
informéacii poskytnutych Zalobcom. Zalovany uviedol, Ze slovensky spravca dane nema Ziadne



prostriedky na to, aby donttil Ziadaného ¢eského alebo mad’arského spravcu dane na zaslanie odpovede
v zmysle nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010.

12. Zalovany nesuhlasil s poukazovanim stidu na konania vedené pod sp. zn. 1S/161/2016, 6S/81/2017 a
2S8/41/2017 predmetom ktorych bolo preskimanie rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane o znizeni
nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobia jun 2011, jal 2011 a august 2012, nakol’ko sa sud sa v
predmetnych konaniach nezaoberal meritom veci, ale dizkou trvania dafiovej kontroly, ktorti neposudil
spravne. Zalovany uviedol, Ze uZ vo svojom rozhodnuti, ako aj vyjadreni k Zalobe riadne preukazal, Ze
vykon danovej kontroly nepresiahol zdkonom stanoveni maximalnu lehotu jedného roka, preto
poukazovanie stidu na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IIT US 24/2010 z 29.06.2010 a rozsudku NS SR
8S2£/55/2011 zo dina 25.09.2012 je v tomto pripade neopodstatnené.

13. Podla zalovaného danové organy prijali zdver k predmetnej veci na zaklade vysledkov, ktoré boli
zistené v priebehu vykonu danovej kontroly a ktoré boli spravcom dane uskutociiované v stlade s
dafiovym poriadkom. Zalobca pocas vykonu daiovej kontroly nepredlozil Ziadne dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia, o znamena, Ze neuniesol dokazné bremeno, ked’ sa mu pravne relevantnym
sposobom nepodarilo preukazat’ prijatie a pouzitie zdanitelnych obchodov deklarovanych na uvedenych
faktirach na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti.

14. Zalobca sa ku kasagnej staznosti zalovaného pisomne nevyjadril.
3.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti (§ 440 SSP), kasaénu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

16. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou st'aznostou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

19. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

20. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, Zze nie je
dovodna.

21. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze spravca dane vykonal u zalobcu daiova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku zalobcu na
vratenie nadmerné¢ho odpoctu na DPH za zdanovacie obdobie september 2012, ktord zacala dila
20.12.2012 v sulade s ust. § 46 ods. 2 danového poriadku na zéklade ozndmenia o danovej kontrole ¢.
9102404/5/3788717/2012/UraM zo dia 19.12.2012. Rozhodnutim o preruSeni daiiovej kontroly &.



9104404/5/1783242/13/FraT zo dnha 09.05.2013 spravca dane prerusil danovu kontrolu od 10.05.2013 z
dovodu preverenia intrakomunitdirnych obchodov v ramci medzindrodnej vymeny informécii
Oznamenim ¢. 9104404/5/1673942/14/ FraT zo dia 30.04.2014 spravca dane informoval Zalobcu, ze
dina 28.04.2014 pominuli dovody, pre ktoré sa konanie preruSilo. Spravca dane rozhodnutim ¢&.
9104404/5/3635013/13/FraT zo dna 28.07.2014 opdtovne danovl kontrolu prerusil od 01.08.2014 z
rovnakého dovodu. Vo vykone danovej kontroly odo dna 09.12.2014, kedy nadobudlo pravoplatnost’
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/133/2014-22 zo dila 16.10.2014, ktorym sud ulozil
Danovému turadu Bratislava povinnost’ konat' a rozhodnut’ vo veci konania o vratenie nadmerného
odpoctu DPH za zdanovacie obdobie september 2012 v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,
¢o oznamil spravca dane zalobcovi oznamenim ¢. 9104404/5/44062/15/FraT zo dia 28.07.2014.

22. Spravca dane o vysledku daiovej kontroly na zistenie opravnenosti nadroku na ratenie nadmerného
odpoc¢tu DPH alebo jeho casti za zdanovacie obdobie september 2012 vyhotovil protokol ¢.
9104404/5/148947/15/FraT zo dna 21.01.2015, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole doruceny dia 12.02.2015. Spravca dane nasledujuci deii po doruéeni protokolu
spolu s vyzvou zac¢al vyrubovacie konanie. Spravca dane prerokoval pripomienky Zalobcu k protokolu, o
c¢om spisal Zapisnicu o ustnom pojednéavani ¢. 103585422/2016/9104404 zo dna 08.08.2016.

23. Danovou kontrolou bolo zistené porusenie § 43 ods. 1 a § 69 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty (dalej len ,,zakon o DPH™), ktoré viedlo k zvySeniu dane za uskuto¢nené zdanitelné
plnenia za kontrolované zdanovacie obdobie september 2012, v ktorom zalobca uskutoénil dodavky
tovaru (betonarskej ocele a plechov) v ramci SR a v ramci EU (Ceska republika, Mad’arsko). Spravca
dane preveril formou medzinarodnej vymeny informacii prostrednictvom FR SR dodania deklarované v
zmysle vystavenych faktur pre subjekty Waren Transport s.r.o., CR a PROFEET HUNGARY
KERESKEDELMI ES SZOLGAL TATO Kft, Budapest.

24. Rozhodnutim Danového uradu Bratislava ¢. 103751475/2016 zo dia 18.08.2016 spravca dane znizil
zalobcovi nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie september 2012 zo sumy 277 041,42 € na sumu
136 875,76 € a urcil mu rozdiel v sume 140 165,66 €. Na ziklade odvolania Zalobcu Zalovany
napadnutym rozhodnutim spravcu dane potvrdil, nakolko Zalobca nepreukazal redlne uskutoCnenie
zdanitelnych obchodov tak, ako boli deklarované na spornych fakturach, ¢im nepreukazal splnenie
zdkonom stanovenych podmienok na odpoéitanie dane. Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného podal v
zakonom stanovenej lehote spravnu zalobu o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane.

25. Predmetom konania o kasac¢nej st'aznosti zalovaného je rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6S/34/2017-39 zo dna 18.01.2018, ktorym sud zrusil rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spréavcu dane a vec vratil Daflovému turadu Bratislava na d’al§ie konanie, preto primarne v medziach
kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud presktimal presktimal relevanciu
nedostatkov konania a rozsudku krajského sudu v rozsahu staznostnych bodov.

26. Ulohou spravneho sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

4,

27. Podra ¢1. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
stat.

28. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



29 Podla § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou sprévca dane zistuje alebo preveruje
skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych
predpisov.Daniova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej
ucelu.

30. Podl'a § 46 ods. 1 prvéa veta datlového poriadku datiovéa kontrola zaCina diilom uréenym v oznameni
spravcu dane o danovej kontrole.

31. Podla § 46 ods. 8 veta prva danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je datiova kontrola ukonc¢ena podla odseku 9 pism. b/ a c).

32. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ danového poriadku danova kontrola je ukoncena dilom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

33. Podla § 46 ods. 10 danového poriadku lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zacatia. Na prerusenie dafiovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o dafovi kontrolu
zahrani¢nych zavislych osob, ktoré urcuji zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupiiovy organ
moZe lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného oddvodnenia prediZit’ najviac o 12
kalendarnych mesiacov.

34. Podl'a § 61 ods. 1 pism. b/ dailového poriadku spravca dane danové konanie mdze prerusit, ak sa
zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat’
informacie sp6sobom podl'a osobitného predpisu.

35. Podla § 61 ods. 3 daitlového poriadku konanie je preruSené diiom uvedenym v rozhodnuti o
preruseni konania. Tento defl nemoze byt skor$i ako deii, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na poStovu
prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doruovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento dein nemdze byt skorSi ako deni jeho dorudenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

36. Podla § 61 ods. 4 danového poriadku spravca dane pokracuje v dailovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet Ucastnika danového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula Iehota uvedena v odseku 2. Pokracovanie v danovom konani spravca dane
pisomne oznami G¢astnikom konania.

37. Podla § 61 ods. 5 danového poriadku ak je daiiové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

38. Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani
(dalej len ,,zdkon o medzindrodnej pomoci a spolupréci pri sprave dani®) prislusny organ Slovenskej
republiky informaciu tykajucu sa dani podla § 3

a) poskytuje na zaklade Ziadosti o poskytnutie informéacie prislusného organu ¢lenského Statu,

b) poZaduje od prislusného organu ¢lenského $tatu na zaklade ziadosti o poskytnutie informacie.

39. Podl'a § 6 ods. 5 zdkona o medzindrodnej pomoci a spolupraci pri spradve dani je prislusny orgén
Slovenskej republiky poskytne pozadovant informaciu prislusnému orgéanu ¢lenského $tatu najneskor do
Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti o poskytnutie informacie. Prislusny organ Slovenskej
republiky poskytne dostupntl informaciu prislusnému organu ¢lenského S$tatu najneskor do dvoch
mesiacov odo dna prijatia ziadosti o poskytnutie informacie.

40. Podla ¢lanku 7 ods. 1 Smernice Rady &. 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej
spolupraci v oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS (d’alej len ,,smernica ¢. 2011/16/EU*)



doziadany organ poskytne informacie uvedené v ¢lanku 5 ¢o najrychlejsie, najneskor vsak do Siestich
mesiacov odo diia prijatia ziadosti. Ak vSak doziadany organ uz tieto informacie ma, je potrebné ich
zaslat’ do dvoch mesiacov od uvedeného dia.

41. Podra ¢lanku 7 ods. 2 smernice &. 2011/16/EU v niektorych osobitnych pripadoch mézu byt medzi
doziadanym a dozadujucim organom dohodnuté iné kone¢né lehoty, ako st ustanovené v odseku 1.

42. Podla ¢lanku 7 ods. 3 smernice ¢. 2011/16/EU doziadany organ bezodkladne a v kazdom pripade
najneskor do siedmich pracovnych dni od prijatia potvrdi dozadujicemu organu prijatie ziadosti, podl'a
moznosti elektronicky.

43. Podla ¢lanku 7 ods. 4 smernice ¢. 2011/16/EU do jedného mesiaca od prijatia Ziadosti doziadany
organ oznami dozadujucemu organu vSetky nedostatky v ziadosti a potrebu poskytnut akékol'vek
dodato¢né suvisiace informacie. V takomto pripade lehoty stanovené v odseku 1 zac¢inaji plynit’ diom,
ktory nasleduje po dni, ked” doziadany organ dostal potrebné dodato¢né informacie.

44. Podla ¢lanku 7 ods. 5 smernice &. 2011/16/EU, ak doziadany organ nemdze odpovedat na ziadost' v
stanovenej lehote, bezodkladne a v kazdom pripade do troch mesiacov od prijatia ziadosti oznami
dozadujicemu organu doévody, pre ktoré nedodrzal termin, a datum, do ktorého bude pravdepodobne
moct’ odpovedat’.

45. Podra ¢lanku 7 ods. 5 smernice &. 2011/16/EU, ak doziadany organ nema pozadované informéacie a
nemoéze odpovedat’ na ziadost' o informacie alebo odmietne odpovedat’ z dévodov ustanovenych v
¢lanku 17, doZadujicemu organu oznami dévody bezodkladne a v kazdom pripade do jedného mesiaca
od prijatia ziadosti.

5.

46. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zdujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnt upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

47. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob. Zasada zakonnosti danového konania vyplyva z
Gistavného principu zédkonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v &l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Zo zasady zakonnosti vyplyva, ze dailové organy v dailovom konani nemoézu chranit’ len
fiskalne zaujmy Statu ako prioritné, ale su sucasne povinné zachovavat prava a opravnené zaujmy
danovych subjektov. Zasada zakonnosti danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej
istoty danovych subjektov. V dailovom konani sa uplatituje i poziadavka primeranosti (proporcionality)
zasahov spravcu dane smerujucich vo¢i danovym subjektom. PoZiadavku proporcionality zakonodarca
formuloval exaktne ur¢enim ¢asového rozsahu datiovej kontroly, nakolko tito nemoéze u datiového
subjektu prebichat’ po neobmedzenti dobu. Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. III. US
24/2010 zo dna konStatoval, Ze danova kontrola trvajica dlhsie, nez zadkon dovoluje, narusa sulad jej
pravne vyznamného vysledku so zdkonom nie kvoli jeho formalnemu nereSpektovaniu, ale z dévodu
intenzity danovej kontroly ako materialneho zasahu do individualnej sféry kontrolovaného danového
subjektu tvorenej jeho zakladnymi pravami a slobodami. Vynimkou by bola skutkova okolnost, v
dosledku ktorej mozno formalne prekrocenie limitu dafovej kontroly ospravedit’, a to ak kontrolovany
dafiovy subjekt odopieral povinni su¢innost’ organu dafovej spravy (I1L.US 726/2016).



48. Kasatny sud potom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stidneho spisu vyhodnotil
rozsah a dovody kasacnej st'aznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny stid stotoziiuje s v celom
rozsahu.

49. K namietke Zalovaného, Ze danova kontrola bola vykonana v sulade s danovym poriadkom a nebola
prekro¢ena zdkonom maximalne povolena dizka jej trvania vzhFadom na skuto¢nost, e v zmysle § 61
daniového poriadku lehoty neplynt, ak bolo potrebné ziskat informécie spdsobom podla zdkona o
medzinarodnej pomoci pri sprave dani, kasa¢ny std uvadza, Ze vo veciach totoznych ucastnikov
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz rozhodol o kasaénych st'aznostiach zalované¢ho rozsudkami sp. zn.
6Szfk/18/2018 zo dna 13.02.2019 (danova kontrola na zistenic opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpo¢tu DPH zazdanovacie obdobie jul 2011), sp. zn. 5Szfk/3/2018 zo dna 21.02.2019
(zdanovacie obdobie august 2012) a sp. zn. 6Szfk/62/2017 zo diia 27.02.2019 (zdanovacie obdobie jun
2011), v ktorych sa konajuce senaty zaoberali otdzkou, ¢i postup spravcu dane pri vykone danovych
kontrol na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH alebo jeho ¢asti u Zalobcu
zodpovedal zasadam zakonnosti a primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich
voci zalobcovi.

50. Podl'a ust. § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasac¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora
uz bola predmetom konania pred kasa¢nym sidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

51. Kasa¢ny sud v stlade s citovanym ustanovenim § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/3/2018 zo dna 21. februara 2019, ktory
rozhodoval ako kasa¢ny sud o kasac¢nej staznosti v obdobnej veci, tykajiicej sa rovnakych ucastnikov
konania, ale iného zdanovaciecho obdobia (august 2012), z odévodnenia ktorého uvadza nasledovné :

,47. Kasaény sud sa preto zaoberal otdzkou, ¢i postup spravcu dane v prejednavanej veci zodpovedal
zasadam zakonnosti a primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujicich voci dailovému
subjektu. Tuto otdzku posudzoval z pohladu ucelnosti a dovodnosti prerusenia dafiovej kontroly z
doévodu medzinarodnej vymeny informécii, ako aj primeranosti samotnej dizky prerusenia dafiovej
kontroly. V tomto smere poukazuje kasaény sud na zakon ¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a
spolupraci pri sprave dani, ktory implementuje smernicu Rady &. 2011/16/EU z 15.02.2011 o
administrativnej spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smernice ¢. 77/799/EHS. Tieto pravne predpisy boli
prijat¢ s cielom zefektivnit a zrychlit spolupracu pri vymene informacii medzi ¢lenskymi Statmi
Eurdépskej tnie v danovych zalezitostiach. Z tohto dovodu st v smernici stanovené konkrétne lehoty na
poskytnutie informacie na zaklade Ziadosti cudzieho $tatu. Podla ¢1. 7 smernice a § 6 ods. 5 uvedeného
zakona je prisluSny organ daného §tatu povinny poskytnit pozadovanu informaciu ¢o najrychlejSie,
najneskorSie vSak do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti. Ak vSak doZiadany organ tieto
informécie ma, je potrebné ich zaslat’ do dvoch mesiacov od uvedeného dia.

48. Pri procese medzinarodnej vymeny informacii by mal spravca dane prerusit’ danova kontrolu diilom
odoslania ziadosti o poskytnutie informacii prishuSnému organu cudzieho §tatu a pokracovat dnom
dorucenia odpovede.

49. Aj v takychto pripadoch je potrebné postupovat’ ucelne a efektivne, t.j. pozadovat taky druh
informdcii, ktory bezprostredne suvisi s daflovou kontrolou, nezistovat’ informacie opakovane, resp.
zistovat’ totozné informacie opakovanym doziadanim, ¢i ziadat' informéacie po Castiach (tzv. kiskovanie
ziadosti).

50. Danovt kontrolu je potrebné vykonavat' v stlade so zakonom a v rozsahu, ktory je nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie uéelu, ¢ize rozsah kontroly musi spliat’ poziadavku nevyhnutnosti, primeranosti
a ucelnosti.

51. V prejednavanej veci kasa¢ny sud ustalil, ze danova kontrola bola zacata dina 16.11.2012. Dna



26.01.2015 bola danova kontrola ukonc¢ena (Zalobcovi bol doru¢eny protokol) po opakovanom (trikrat)
preruSeni z totoznych doévodov. Za postup sprédvcu dane, ktory bol v rozpore so zéasadou
proporcionality, kasa¢ny sud jednoznacne povazoval skutocnost, Ze spravca dane pozadoval od
prislusnych orgénov cudzicho §tatu (Mad'arskej republiky) informacie po castiach, kedy v zaujme
efektivnosti bolo mozné (a aj potrebné) ich kumulovat’. Zaroven kasa¢ny sud poukazuje na skuto¢nost’,
ze prvykrat bola daiova kontrola prerusena od 10.05.2013 do 12.09.2013 (t.j. 126 dni), druhykrat bola
daniova kontrola prerusena od 05.11.2013 do 03.06.2014 (t.j. 211 dni) a tretikrat bola dafiova kontrola
prerusend od 01.08.2014 do 12.12.2014 (t.j. 134 dni), priCom v dailovej kontrole bolo pokracované
celkom zjavne vdosledku rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/138/2014-27 z 03.12.2014,
ktorym bola spravcovi dane uloZena povinnost’ konat’ a rozhodntit’ vo veci v lehote troch mesiacov od
pravoplatnosti vydaného uznesenia. Z uvedenych dévodov je potrebné konstatovat, Ze takyto postup
spravneho organu bol neefektivny a nadbytocny a jeho dosledkom bolo neimerné predlzovanie danovej
kontroly, ktord neodévodnene zatazovala danovy subjekt (zalobcu). Podl'a kasa¢ného sudu (vyplyva to
aj z administrativneho spisu) neexistoval Ziadny zakonny dévod na 1 rok a takmer 4 mesiace trvajice
preruSenie danovej kontroly. Takéto preruSenie potom objektivne nie je mozné pokladat’ za suladné so
zakonom.

52. V tejto suvislosti dava kasaény sud do pozornosti aj rozhodnutie Najvy3sieho spravneho stdu Ceskej
republiky sp. zn. 7Afs/22/2003 z 9. decembra 2004, v ktorom tento vyslovil, ze ,,Zo zakladnych zasad
danového konania, najmi z ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 v spojeni s § 16 ods. 1 vetou druhou zékona ¢.
337/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, v zneni zdkona ¢. 255/1994 Zb. vyplyva, ze spravca dane musi
pri danovej kontrole postupovat’ ucelne a tak, aby danova kontrolu skonéil v primeranej lehote; vykon
danovej kontroly neméze svojvolne prerusit’ a odlozit’ jej pokracovanie na neskorSiu dobu a jednotlivé
kroky dafiovej kontroly musia po sebe nasledovat’ v primeranych ¢asovych intervaloch.

53. S ohl'adom na konStatované zavery preto nemohol kasa¢ny sud prisved¢it’ ndmietkam st’azovatela,
ktory tvrdil, Ze vSetky dokazy obstarané do vydania protokolu su zakonné dokazy, danova kontrola bola
vykonana v sulade s danovym poriadkom, Iehota nebola prekro¢ena, nedoslo k poruSeniu ustanoveni o
konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré by malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.
Rovnako neopodstatnenou je preto namietka stazovatela, ze slovensky spravca dane nemé ziadne
prostriedky na to, aby donutil ziadané¢ho ¢eského alebo mad’arského spravcu dane na zaslanie odpovede
v zmysle nariadenia Rady (EU) &. 904/2010.

54. V nadviaznosti na uvedené kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze lehoty ustanovené v § 46 ods. 10 Danového
poriadku st zdkonné procesné lehoty, ktoré zdkon stanovil na vykonanie datiovej kontroly. Ked’ze su
stanovené priamo zadkonom, nie je mozné, aby ich spravca dane nereSpektoval, resp. aby mu boli
prolongované jeho nadriadenym organom nad zakonom stanovenu hranicu. Ide o lehoty, pocas plynutia
ktorych je danovy subjekt povinny strpiet’ vykon danovej kontroly a plnit’ povinnosti voCi spravcovi
dane ustanovené danovému subjektu v § 45 ods. 2 Danového poriadku. Danova kontrola predstavuje
zasah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry subjektu, preto mdze byt vykonand len v
rozsahu a spdsobom ustanovenym zikonom (&L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Dafova
kontrola nemdze u danového subjektu prebiehat po neobmedzent dobu. Kazdy zasah organu verejnej
spravy do sukromnopravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality.
55. Uvedenou otazkou sa kasacny sud zaoberal aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Sz£/68/2012 zo 17.
decembra 2013, v ktorom vyslovil, Ze ,,dafiovéa kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dékazného
prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny zésah do individudlnej pravom chranenej sféry
danového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného
danového subjektu pocas danovej kontroly. Ciel' daiiovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut’ na ukor
prav a pravom chranenych zaujmov danového subjektu. Aj v danovom konani sa uplatiiuje poziadavka
primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu dane smerujiicich voci datiovému subjektu®.

56. Na zéklade uvedené¢ho dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze spravca dane nepostupoval vpreskiimavanej
veci v stlade s uvadzanymi zasadami dafiového konania, teda vykon danovej kontroly v danom pripade
nezodpovedal zdsade zakonnosti, ani poziadavke primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane
smerujicich vo¢i danovému subjektu.

57. Némietky Zalovaného uvedené v kasa¢nej staznosti vyhodnotil kasa¢ny sud ako neopodstatnené,
ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného dévodu
kasa¢ny sud kasacnl staznost’ Zalovaného podl'a § 461 SSP ak neddévodnu zamietol.



52. V prejednavanej veci z obsahu administrativneho spisu nesporne vyplyva, Ze dafiova kontrola na
zistenie opravnenosti naroku zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu za zdaiiovacie obdobie september
2012 zacala u zalobcu podl'a § 46 ods. 2 danového poriadku diilom uréenym v oznameni spravcu dane o
danovej kontrole, t.j. 20.12.2012 a ukoncena bola dna 12.02.2015, doru¢enim protokolu z danovej
kontroly ¢. 9104404/5/148947/15/FraT zo dna 21.01.2015 Zalobcovi v zmysle § 46 ods. 9 danového
poriadku.

53. Danova kontrola bola prvy raz prerusena od 10.05.2013 do 28.04.2014 (t.j. 354 dni) na zaklade
rozhodnutia spravcu dane zo dna 09.05.2013 v zmysle § 61 ods. 1 danového poriadku, z dévodu
zaslania Ziadosti o medzindrodnii vymenu dafiovych informécii do Ceskej republiky a Mad’arskej
republiky zo dna 30.01.2013 (ziadosti ¢. 9102404/5/385406/13, ¢. 9102404/5/ 387623/13) a zo dna
17.04.2013 (ziadost’ ¢. 9104404/5/1453166/13). Odpovede finanénych organov na uvedené ziadosti boli
dorucené spravcovi dane dna 03.06.2013, 12.09.2013, 30.09.2013 a 28.04.2014. Oznadmenim ¢.
9104404/5/1673942/14/FraT zo dna 30.04.2014 spravca dane oznamil Zalobcovi, ze dna 28.04.2014
pominuli dévody, pre ktoré bola dafiova kontrola prerusena.

54. Nasledne bola datiova kontrola prerusena od 01.08.2014 do 10.12.2014 (t.j. 132 dni) na zéklade
rozhodnutia spravcu dane zo dna 28.07.2014 v zmysle § 61 ods. 1 danového poriadku, z dévodu
zaslania ziadosti o medzinarodni vymenu danovych informacii do Madarskej republiky zo dia
03.07.2014 (ziadost ¢&. 9104404/5/3249666/2014/FraT, ¢. 9104404/5/3249694/2014/Frat, ¢.
9104404/5/3249728/2014/Frat, ¢. 9104404/5/3249766/2014/Frat, ¢. 9104404/5/3249619/2014/Frat, ¢.
9104404/5/3604258/2014/Frat). Odpovede finan¢nych organov na uvedené ziadosti boli spravcovi dane
dorucené dna 29.09.2014, 17.10.2014, 20.10.2014, 22.10.2014, 11.12.2014 a 06.02.2015. Ozndmenim
¢. 9104404/5/44062/15/FraT zo dna 12.01.2015 spravca dane oznamil zalobcovi, Ze dia 10.12.2014
pominuli dévody, pre ktoré bola danova kontrola preruSena, nakolko Krajsky sud v Bratislave uloZil
danovému tradu povinnost’ konat’ a rozhodnat’ vo veci konania o vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za
zdanovacie obdobie september 2012 v lehote 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
(pravoplatné ditom 09.12.2014). Kasacny sud suhlasi so zdverom krajského stidu, ze v danovej kontrole
bolo pokratované celkom zjavne len v dosledku rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
1S/133/2014-22 zo dna 16.10.2014, v oddévodneni ktorého krajsky sud konstatoval, Ze v danom pripade
trvanie kontroly zaCatej dita 20.12.2012, bez moZznosti odhadu redlneho ukonc¢enia veci (ziadna urgencia
z administrativneho spisu nevyplyva) nie je mozné chépat’ ako aktivnu ¢innost’ odporcu (pozn. spravcu
dane), ked’ze tato nerealizuje v stlade so zdkonom. Taktiez dodava, ze ani lehotu nariadent krajskym
sudom spravca dane nereSpektoval, nakol’ko rozhodnutie ¢. 103751475/2016 o znizeni nadmerného
odpoctu za zdanovacie obdobie september 2012 vydal dna 18.08.2016.

55. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze danova kontrola za zdaniovacie obdobie september 2012 bola u Zalobcu
vykonavana od 20.12.2012 do 12.02.2015, pricom 300 dni prebiehala a 486 dni (t.j. takmer rok a pol)
bola prerusend, kasa¢ny sud dospel rovnako ako krajsky std k zaveru, Ze postup spravneho organu bol
neefektivny a jeho dosledkom bolo netimerné predlzovanie danovej kontroly, ktord neodévodnene
zat'’azovala Zalobcu.

56. Kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze daiiova kontrola predstavuje znacny zasah do
sukromnopravnej sféry kontrolovaného danového subjektu a preto je dolezité, aby pri nej bola dodrzana
zasada proporcionality a U¢elnosti, aby nebolo mozné postup spravcu dane povazovat' za Sikanozny.
Prerusenie danovej kontroly musi byt’ v stlade so zdkonom, t.j. u¢elné a nevyhnutné preukazanie takych
skuto¢nosti, ktoré spravcovi dane nie su zname a ktoré maju vplyv na zistenie potrebnych skuto¢nosti,
za ucelom ktorych je danova kontrola vykonavana. Obstrukénym postupom spravcu dane dochadza k
obchadzaniu zdkona a v pripade akceptacie takéhoto postupu by danova kontrola mohla trvat’
neobmedzene dlha dobu.

6.

57. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych dovodov zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku



krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvy$si sad
Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasatnej
staznosti, pretoze vykon danovej kontroly v danom pripade nezodpovedal zasade zdkonnosti, ani
poziadavke primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu dane smerujicich voci danovému subjektu a
krajsky sud postupoval preto vecne spravne, ked’ zrusil rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiového
spravneho organu a vec vratil spravcovi dane na d’alsie konanie.

58. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalovanému,
ktory v tomto konani nemal uspech, ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP. a analogicky podla § 168
SSP). Uspesnému zalobcovi voéi zalovanému priznal pravo na uplnt ndhradu trov kasaéného konania (§
167 ods. 1 SSP).

59. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v sulade s § 175 ods.
2 a nasledujiice SSP.

60. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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