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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: V. S., A., pravne
zastapeny: JUDr. Marian Jusko, advokat, Raci potok 3, KoSice, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v KoSiciach, Kuzmanyho 8, KoSice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-KE-OPP-175-003/2012 zo dna 25. maja 2012, konajuc o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/98/2012-43 zo dna 17. jala 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi suid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/98/2012-43 zo dia 17.
jala2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach podla § 250j ods. 2 pism. e/ Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-KE-OPP-175-003/2012 zo dia
25.05.2012 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Kosiciach &. CVS: ORP-1450/ZA-KE-2012 zo diia 08.04.2012, ktorym bolo podla § 19 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni u¢innom ku dnu vydania napadnutych
administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon €. 171/1993 Z.z.*) rozhodnuté o zaisteni Zalobcu z
dovodu, Ze dna 08.04.2012 v ¢ase o 15:20 hod. bol hliadkou K-251 na ul. Popradskej v KoSiciach za
reStaurdciou Riviera zaisteny potom ako v tesnej blizkosti stal na like pri malom jazierku pri V. F. a B.
K., ktori lovili ryby bez povolenia. Za ucelom riadneho zistenia a objasnenia skutku bol Zalobca zaisteny
a predvedeny na Obvodné oddelenie Policajného zboru KoSice Zapad.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze Zzalobca mal byt v konani pred spravnym organom zastiipeny
zakonnym zastupcom. Uvedeny nedostatok je takou vadou konania, ktorda mohla mat vplyv na



zakonnost’ napadnutého administrativneho rozhodnutia, preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.
zrudit’ a vec vrétit’ zalovanému spravnemu organu na d’aliie konanie. Zalobca v ¢ase spravneho konania
eSte nebol plnolety, a preto ani nemal sposobilost’ na pravne ukony. Sud prvého stupna taktiez uviedol,
ze zaistenie nastalo z dovodu riadneho zistenia a objasnenia skutku, nikde nie je uvedené, Ze bol
spachany trestny &in pytliactva. Zalobca ryby nelovil, iba sa prizeral z 2-metrovej vzdialenosti.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V dévodoch namietal,
ze zalobca nebol v ¢ase konania pojedndvania na Krajskom sude v KoS$iciach zastapeny advokatom, ako
to vyzaduje ustanovenie § 250a O.s.p. Napadnuté rozhodnutia spravneho orgénu sa tykaju zaistenia
osoby Zalobcu vydané podla § 19 ods. 1 pism. f/ zakona &. 171/1993 Z.z. Zalovany d’alej poukézal na
vyjadrenia otca Zalobcu, ktory bol pritomny na Obvodnom oddeleni Policajného zboru KoSice - Zapad,
kam bol zalobca po zaisteni predvedeny. Z uvedenych vyjadreni otca zalobca podla zalovaného vyplyva,
ze zalobca v Case, ked’ eSte nebol plnolety a ako ucastnik konania nemohol konat’” samostatne v konani
pred spravnym organom, bol zastiipeny svojim zdkonnym zéstupcom. Otec Zalobcu bol pritomny pri
jednotlivych tukonoch spravneho organu, tak ako to aj on sam tvrdi. Zalovany tie poukazal na to, Ze
zalobca neuviedol vo svojej zalobe konkrétne dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. Podla
nazoru zalovaného sud prvého stupna iSiel nad ramec podanej Zaloby, ked rozhodol o zruSeni
prvostupiiového, ako aj druhostupiiového spravneho rozhodnutia, priCom tazisko svojho rozhodnutia
postavil na nereSpektovani zdkonného zastupenia zo strany spravneho orgénu, pricom tento dévod
nezékonnosti napadnutého rozhodnutia v podanej Zalobe Zalobca neuviedol. Poukézal aj na judikat
Najvyssicho sidu SR zverejneny pod ¢. R 58/2001, v zmysle ktorého sud nevyhladava za ucastnika
konkrétne dovody nezédkonnosti rozhodnutia.

III.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, ¢ aZ na pojednavani sa dozvedel skuto&nosti
ohl'adom jeho zvoleného advokata, pricom po porade senatu bolo Zalobcovi umoznené, aby Zalobcu
zastupoval jeho otec. Zalovany to na pojednévani nenamietal. Zalobca d’alej namietal, Ze tkony, ktoré
predchadzali vydaniu rozhodnutia v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) uz boli so zalobcom vykonané
bez toho, aby bol upovedomeny a pritomny jeho zdkonny zastupca. Bola mu vykonand osobna
prehliadka, boli mu odnaté a prehl'adané osobné veci, musel vypnat’ a odovzdat’ svoj mobilny telefon, s
nikym sa nemohol rozpravat’ a bol vyzvany aby sa podrobil dychovej skiiSke na alkohol. Pri vSetkych
tychto tikonoch otec Zzalobcu nebol pritomny, pricom jeho pritomnost’ mala byt zabezpecena. Otec
zalobcu, ako jeho zdkonny zastupca, sa po prichode domahal vysvetlenia vzniknutej situdcie, pricom mu
bolo oznamené, Ze zakonnym dovodom predvedenia, zaistenia a obmedzenia osobnej slobody je to, ze
zalobca bol podozrivy z trestného &inu pytliactva. Zalobca uviedol, Ze v danej lokalite neslo o Ziadny
rybarsky revir a len stal na brehu a prizeral sa. Zadkonny zastupca zalobcu mal byt upovedomeny o
zaCati konania o zaisteni zalobcu, mal zdkonné pravo sa pred takymto rozhodnutim vyjadrit. Pocas
pritomnosti zakonného zastupcu Zalobca vypovedal do zapisnice o vyslichu zadrzaného - podozrivého v
zmysle Trestného poriadku. Pocas =zaistenia Zalobcu nebolo vydané, spisané a dorucené ziadne
rozhodnutie o zadrZani alebo obmedzeni osobnej slobody. Podl'a vyjadreni Zalobcu mu toto rozhodnutie
bolo odovzdané pri odchode z policie, avSak jeho zakonnému zastupcovi nebolo dorucené.

Zalobca uviedol, Ze podstatou celého konania je absencia zakonného dovodu zaistenia na zéklade toho,
7e stal na brehu vybagrovanej jamy a nemal pri sebe povolenie na lov ryb. Zalobca uviedol, 7¢ dana
lokalita nie je rybarskym revirom a ani chranenou oblastou, ale i§lo o vybagrovani jamu naplnent
dazdovou vodou. Z uvedeného dovodu nebolo potrebné na chytanie ryb a na statie na brehu ziadne
povolenie. Uvedené argumenty od zaciatku uvadzal aj zakroCujucim policajtom a kedZe zalobca je
¢lenom rybarskeho zviazu uviedol, ze ma prehl'ad o rybarskych reviroch v Kosiciach a okoli. Zakonny



zastupca zalobcu po prichode na policiu predloZil platné rybarske povolenie Zalobcu. Napriek uvedenym
skuto¢nostiam bol zZalobca obvinovany z trestného ¢inu pytliactva. Podkladom celého rozhodnutia o
zaisteni zalobcu boli iba domnienky a hypotézy.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi stid*) z obsahu sidneho a administrativneho spisu
zistil, Ze prvostupnovy spravny organ, Okresné riaditeI'stvo Policajného zboru v KoSiciach rozhodnutim
&. CVS: ORP-1450/ZA-KE-2012 zo dia 08.04.2012 podl'a § 19 ods. 1 pism. f/ zakona &. 171/1993 Z.z.
rozhodlo o zaisteni Zalobcu z dovodu, ze dina 08.04.2012 v ¢ase o 15:20 hod. bol hliadkou K-251 na ul.
Popradskej v KoSiciach za reStauraciou Riviera zaisteny potom ako v tesnej blizkosti stal na like pri
malom jazierku pri V. F. a B. K., ktori lovili ryby bez povolenia. Za i¢elom riadneho zistenia a objasnenia
skutku bol Zalobca zaisteny a predvedeny na Obvodné oddelenie Policajného zboru KoSice Zapad. Voci
uvedenému rozhodnutiu sa Zalobca odvolal. Druhostupiovym spravnym rozhodnutim Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. KRPZ-KE-OPP-175-003/2012 zo diia 25.05.2012 bolo
podané odvolanie zamietnuté a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdené. Druhostuptiovy spravny
organ konStatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ pri vydavani rozhodnutia o zaisteni osoby vychadzal
zo skuto¢nosti opravitujicich vykonat’ zaistenie v zmysle § 19 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 171/1993 Z.z.,
podla ktorych je policajt opravneny =zaistitt osobu, ktord sa nachadza na mieste trestného ¢inu
bezprostredne po jeho spachani a je potrebné zistit’ jej suvislost’ s trestnym ¢inom.

Podla § 19 ods. 1 pism. f/ zédkona ¢. 171/1993 Z.z. policajt je opravneny zaistit' osobu, ktora sa
nachadza na mieste trestného ¢inu bezprostredne po jeho spachani a je potrebné zistit’ jej stvislost’ s
trestnym ¢inom.

Podla § 17a zékona €. 171/1993 Z.z. policajt je opravneny pozadovat’ potrebné informacie od osoby,
ktora moéze prispiet’ k objasneniu skuto¢nosti dolezitej na odhalenie trestného ¢inu a na zistenie jeho
pachatel’a; to neplati, ak ide o osobu uvedent v § 17 ods. 5.

Podl'a § 2 ods. 2 zadkona ¢. 171/1993 Z.z. Policajny zbor plni tlohy $tatnej spravy a iné ulohy, ak tak
ustanovuju osobitné predpisy.

Podl'a § 19 ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z.z. na konanie a rozhodovanie o zaistenej osobe sa vztahuji
v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny dat ucastnikom konania a
za¢astnenym osobadm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podl'a § 15 Spravneho poriadku ucastnik moéze samostatne konat' v takom rozsahu, v akom ma
sposobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’ préva a brat’ na seba povinnosti.

Podla § 8 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tkonmi
nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (spdsobilost’ na pravne ukony) vznikd v plnom rozsahu
plnoletost’ou.

Podla § 8 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika plnoletost’ sa nadobtuda doviSenim osemnasteho
roku.



Podla § 16 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnika konania, ktory nemdze konat’ samostatne, zastupuje
zakonny zastupca; ak nema zdkonného zastupcu a ak je to potrebné na obhajovanie jeho prav, spravny
organ mu ustanovi opatrovnika.

Sud prvého stupiia spravne uviedol, Ze v Case zaistenia Zalobca eSte nenadobudol plnoletost’, a preto
bolo potrebné, aby v spravnom konani za neho konal jeho zdkonny zastupca. Nespdsobilost’ brat’ na
seba prava a povinnosti vlastnymi pravnymi tikonmi predstavuje takl vadu konania, na ktort musi sud
prihliadat’ z Gradnej povinnosti. Z toho dévodu nemozno prisved¢it’ namietke Zalovaného, Ze sud konal
nad ramec svojich opravneni, ked’ prihliadol prave na tato vadu konania, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia. Skutoénost’, ze nasledne sa zakonny zastupca Zalobcu
dostavil na Obvodné oddelenie Policajného zboru nezbavuje spravneho organu povinnosti konat v
pripade neplnoletej osoby s jej zdkonnym zéstupcom, oboznamit’ ho so zaistenim a predvedenim a v
zmysle Spravneho poriadku ho oboznamit’ s podkladmi rozhodnutia, umoznit’ mu sa vyjadrit’ a nasledne
mu aj vydané rozhodnutie doru¢it. Uvedené povinnosti Zalovany v spravnom konani o zaisteni Zalobcu
nedodrzal, a preto std prvého stupiia nemal ini moznost, nez napadnuté spravne rozhodnutia zrusit' a
vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

Taktiez sa zalovany nedostatoéne vysporiadal so skuto¢nostou, ktord vyplyva z obsahu
administrativneho spisu, ze Zalobca sa lovu ryb len prizeral, nemal pri sebe Ziadne nacinie na lov ryb a
taktieZ nie je zrejmé, ¢ina lov v danej lokalite, kde bol zalobca s d’alsimi osobami zaisteny, bolo potrebné
povolenie. Vzhl'adom na jednotlivé okolnosti pripadu, napriklad Ze nemuseli byt pouzité donucovacie
prostriedky, ako tomu bolo v tomto pripade pri vSetkych troch zaistenych osobach, je potrebné zvazit,
¢i je potrebné pristupit’ az k zaisteniu osoby v zmysle § 19 ods. 1 pism. f/ zadkona ¢. 171/1993 Z.z. alebo
¢inestaci menej intenzivny zasah, napr. pozadovanie informacii v zmysle § 17a zakona ¢. 171/1993 Z.z.

K namietke zalovaného ohladom povinného pravneho zastipenia v zmysle § 250a O.s.p. senat
odvolacieho stdu uvadza, e je pravdou, Ze povodny advokat zalobcu Mgr. Roébert Santa bol
vyciarknuty zo zoznamu advokatov, o ¢om je v sidnom spise vyhotoveny aj Gradny zaznam zo dna
03.04.2013. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 15.05.2013 vyplyva, ze senat rozhodujici vo veci mal o
tejto skuto¢nosti vedomost’ a zalobca so sthlasom senatu udelil plni moc na zastupovanie vo veci
svojmu otcovi. Najvys$si sud konStatuje, ze sud prvého stupiia pochybil, ked’ v odévodeni rozsudku €. k.
7S/98/2012-43 zo dna 17.07.2013 uviedol, Ze povinné zastipenie podla § 250a O.s.p. je v tomto
sudnom konani vyli¢ené. Konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o zaisteni osoby podla § 19
ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 171/1993 Z.z. nepatri medzi konania, na ktoré by sa nevztahovalo povinné
zastipenie advokatom v zmysle § 250a O.s.p. Krajsky sud svoj zaver o vyluceni povinného zastupenia
advokatom bliz§ie nezdovodnil, a preto nie je zrejmy jeho postup. Uvedené pochybenie krajského stidu
vSak nemoze byt pri¢itané na tarchu ucastnika konania. Absencia povinného pravneho zastipenia v
konaniach podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. bola odstranena udelenim plnej moci pre advokata JUDr.
Mariana Juska. Na zéklade uvedeného by nebolo hospodarne zruSovat napadnuté rozhodnutie stdu
prvého stupiia a vec mu vracat’ na d’al§ie konanie, pretoze pravne zavery krajského sudu st vzhl'adom
na okolnosti predmetu stdneho prieskumu spravne a plne opodstatnené.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Odvolacie namietky zZalovaného neboli spdsobilé zaver sudu prvého stupiia, s ktorym sa stotoznil aj
Najvyssi sud SR, spochybnit’, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
rozsudok krajského sudu odvolaci sud ako vecne spravny v zmysle § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a podl'a § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,

ked’ze si uspe$ny zalobca trovy odvolacieho konania nevyc¢islil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

