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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobkyne: Q.
Q., nar. XX. XX.XXXX, adresa trvalého pobytu: M.. U. XXXX/XXX, XXX XX E., prdvne zastipena:
Advokatska kancelaria JUDr. DuSan Slanina spol., so sidlom Horné basty 8943/25, 917 01 Trnava, proti
zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Kollarova 8, 917 02
Trnava, za Gcasti: 1/ H. T., adresa trvalého pobytu: XXX XX A. XX, 2/ G. T., adresa trvalého pobytu:
XXX XX A XX, o preskimanic zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-
2017/028290/Ve zo dna 12.09.2017, v konani o kasafnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S/78/2017-92 zo dna 12. decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢&.k.
14S/78/2017-92 zo dia 12.12.2018 zamiet a.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-
2017/028290/Ve zo diia 12.09.2017. Ugastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku Krajsky sad v Trnave uviedol, ze posudzoval dovodnost’ procesnych
namietok, ktorymi zalobkyna poukazovala na to, Ze pred organom verejnej spravy doslo k podstatnému
poruseniu ustanoveni, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, konkrétne jej
prava podat’ proti ustanoveniu znalca odvolanie, resp. namietat’ jeho zaujatost’ v danej veci. V tejto
suvislosti tiez namietala, Ze nebola informovana ani o tom, kedy bude tato osoba vykonavat’ obhliadku



rodinného domu ¢. XX. Daliou procesnou namietkou bolo posudenie tvrdenia, Ze jej nebolo dorué¢ované
ozndmenie o vykone SSD, ktory sa uskutoénil dita 13.09.2016, pri¢om vysledkom vykonaného SSD
bolo prave prijatie opatrenia, Ze bude vypracovany odborny posudok. V stvislosti s prizvanou osobou
(B.. K. T.) namietala, Ze tento nie je znalcom zapisanym v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatel'ov
vedenom MS SR pre odbor stavebnictvo, odvetvie statika stavieb.

3. Krajsky sud uviedol, ze pri posudzovani vysSie uvedenych namietok bolo potrebné vychadzat' zo
samotného uc¢elu nariadenia zabezpecovacich prac, ktorym je nepochybne zamedzenie ohrozenia zivota a
zdravia osdb alebo zamedzenie vzniku $kéd. Stavebny zdkon v § 94 neupravuje blizSie postup
stavebného uradu pri nariadovani zabezpeCovacich prac, avSak definuje zakonné podmienky, ktoré
musia byt v pripade nariadenia neodkladnych zabezpeCovacich prac splnené. Jednak je to skuto¢nost’,
ze stavba ohrozuje Zivot alebo zdravie osob, pripadne zna¢né majetkové alebo kultarne hodnoty a jednak
je to skuto¢nost’, Ze stavbu nie je nevyhnutné ihned odstrénit’. Za splnenia tychto zdkonnych podmienok
je stavebny urad povinny nariadit’ zabezpeCovacie prace a to neodkladne, ¢o znamend, v ¢o najkratSom
¢ase, nakol’ko je ohrozeny zivot alebo zdravie os6b, pripadne majetok. Z uvedeného preto vyplyva, ze
konajicim stavebnym uradom by mal mat’ zisteny skutkovy stav do takej miery, aby z neho tato hrozba
vyplyvala.

4. V danom pripade stavebny trad na zéklade vykonaného SSD, ktory sa uskuto&nil dita 13.9.2016 prijal
opatrenie v podobe zabezpecenia statického posudku, ktorym bude posudeny stcasny technicky stav
stavby a tiez budl navrhnuté rieSenia na odstranenie nevyhovujuceho stavu. Obsahom administrativneho
spisu mal krajsky sud za preukdzané, ze stavebny urad nepostupoval podla § 36 spravneho poriadku,
teda neustanovil znalca na vypracovanie znaleckého posudku. Spravny sud vSak v tejto suvislosti
poukazuje na to, ze stavebny zakon nepodmienuje nariadenie zabezpeCovacich prac vyhotovenim
znaleckého posudku a ma za to, ze dévodom je prave zakonom vyZzadovana promptnost vydania
rozhodnutia, nakol’ko znalecké dokazovanie vratane ustanovenia znalca rozhodnutim, proti ktorému je
pripustné odvolanie, rychlosti konania jednozna¢ne nesvedci.

5. Stavebny tirad, ani Zalovany odborny posudok neoznadili privlastkom ,,znalecky* a preto ma v danom
konani povahu listinného dékazu. Z uvedeného dévodu sa preto spravny sud s namietkami, ktorymi
zalobkynha poukazovala na to, ze stavebny urad ustanovil znalca bez toho, aby sa mohla proti
rozhodnutiu odvolat’, respektive podat’ namietky nestotoznil. Odborny posudok si stavebny trad
zabezpeCil za ucelom opisu stavebnotechnického stavu stavby a urCenia rozsahu a druhu
zabezpecovacich prac prave vo vzt'ahu k ¢astiam stavby, ktoré ohrozuji okolité pozemky. Spravny sud
uviedol, ze Zalobkyna mala vedomost’ o skuto¢nosti, Zze bol vypracovany odborny posudok a preto
mohla proti jeho obsahu namietat’, aviak sa nariadeného SSD, ktory sa uskuto¢nil dita 21.4.2017, bez
ospravedlnenia nezii€astnila.

6. Z obsahu odborného posudku vyplynulo, Ze obhliadka sa stustredila na Casti viditeIné z jedného i
druhého pozemku susediacich nehnutelnosti a na priecelie domu viditelné z ulice, rovnako je v fiom
uvedené, Ze zo strany obce nemozno zabezpeéit’ spristupnenie domu, Ze sa merania pre nepritomnost’
vlastnika neuskuto¢nili, av§ak posta¢uju odhadnuté rozmery, nakolko tieto jestvujuci stav neovplyviiuju.
Bliz81 popis nélezu uvedené¢ho v odbornom posudku je obsiahnuty v bode 2 rozsudku krajského stidu.

7. Spravny sud d’alej uviedol, ze prilohou odborného posudku tvori fotodokumentacia rodinného domu,
ktora podl'a nazoru spravneho stdu dostatocne zobrazuje a potvrdzuje havarijny stav rodinného domu ¢.
XX, ktory vlastni Zalobkynia vo vyluénom vlastnictve. Naviac skutocnost’, Zze rodinny dom ¢. XX je v
havarijnom stave nerozporuje ani samotna Zalobkyna, ktora netvrdi, Ze jej strecha ma riny, ktoré by
zabranovali podmyvaniu steny, ktord sa nachadza na hranici pozemku. Rovnako sama Zzalobkyna v
podanych inzeratoch, ktoré dolozila spravnemu sudu v ramci podania doru¢eného spravnemu sudu dia
5. aprila 2018 oznadila stavbu ako ,stari chalupu vhodnt na rekonstrukciu alebo zburanie.” Teda z
uvedeného, podla nazoru krajského sudu, vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze
rodinny dom ¢. XX je v havarijnom stave, ktory tak ako preukazuje fotodokumentédcia ohrozuje Zivot
alebo zdravie 0sob.



8. Spravny sud konStatoval, Zze je pravdou, ze z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmé, &i
ozndmenie o vykone SSD, ktory sa uskutoénil diia 13.09.2016 bolo Zalobkyni skutoéne doruéované.
Rovnako nie je z obsahu administrativneho spisu zrejmé, ¢i stavebny urad poziadal zalobkynu o
spristupnenie nehnutelnosti, respektive z akého dévodu ju o spristupnenie predmetnej nehnutelnosti
nepoziadal. Spravny sud preto vyhodnocoval, ¢i tieto pochybenia procesného charakteru, s poukazom
na samotny ucel nariadenia zabezpeCovacich prac a nasledny postup stavebného tradu, najmé pokial’ ide
o nariadenie d’aliiecho SSD, mohli mat’ za nasledok nezédkonnost napadnutého rozhodnutia, a to aj s
poukazom na ustalentl judikatiru Najvyssicho sudu SR sp.zn. 4Sz 98-102/02 (R 122/2003), v zmysle
ktorého sa rozhodnutie nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré
nemozu privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ti¢astnika.

9. Spravny std vyjadril nazor, Ze zistené pochybenie stavebného tradu bolo zhojené nariadenim SSD,
ktory sa uskutocnil dita 21. aprila 2017, ktorého sa vSak Zzalobkyna nezicastnila a to napriek tomu, ze v
oznameni o termine vykonu $tatneho stavebného dohladu ¢. j.: SOU-585/2017-PEA zo diia 06.04.2017,
ktoré prevzala diia 11. aprila 2017 bola informovana. Dovodom vykonu SSD, ktorym bolo predloZenie
statického posudku obcou Rohov, ktory sa tykal nevyhovujuceho stavebnotechnického stavu rodinného
domu & XX. Zo zapisnice o vykone SSD vyplynulo, Ze rodinny dom &. 85 je v zlom
stavebnotechnickom stave, ktora skutocnost je podlozend predlozenym statickym posudkom a
priloZenou fotodokumentaciou. Dalej bolo skonitatované, e Zalobkyiia sa konania opit’ nezidastnila,
stavbu nespristupnila pracovnikom stavebného uradu ani statikovi.

10. Spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobkyne, Ze stavebny urad nepostupoval podla § 3 ods. 2
spravneho poriadku. Obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, ze stavebny urad so
zalobkynou konal v rozsahu zodpovedajicom uéelu nariadenia zabezpeCovacich prac, pricom to bola
prave zalobkyna, ktora sa svojim pasivnym pristupom sama seba obrala o moznost’ aktivne namietat’
nedovodnost’ vypracovaného odborného posudku a mala moznost’ obhliadkou svojej nehnutelnosti v
ramci vykonu SSD konaného dita 21.04.2017 preukézat, e tato spiia zakladné poziadavky, ktoré musia
stavby spliiat, aby neohrozovali bezpeénost’ 0sob, domacich zvierat, ani majetku a aby neposkodzovali
Zivotné prostredie (Nariadenie EP a Rady EU &. 305/2011).

11. Podla nazoru sprédvneho stdu z odborného posudku a predlozenej fotodokumenticie bolo
dostato¢ne preukdzané, ze rodinny dom ¢&. 85 vo vlastnictve zalobkyne je v havarijnom stave. Z
fotodokumentacie a zo zaverov odborného posudku vyplyva, ze konstrukcie rodinného domu ¢. XX s
nebezpeéné pre uzivatela domu a pre jeho okolie, rovnako je potrebné brat' zretel na skuto¢nost’, ze
popri obvyklych zatazeniach sa ma prihliadat’ aj na mozné seizmické zat'aZenie.

12. Spravny sud zdverom upriamil pozornost’ Zalobkyne na ¢l 20 ods. 3 Ustavy SR, v zmysle ktorého
vlastnictvo zavdzuje. To v danom pripade znamena, ze Zalobkyia ma povinnost’ sa o svoju nehnutel'nost’
starat, aby tato neohrozovala Zivot a zdravie inych. Preto pokial’ Zalobkyna namietala, Ze sa stavebny
urad a zalovany nevysporiadali s poziadavkou na identifikaciu hroziaceho alebo existujuceho zasahu do
verejného zaujmu a preto nie je mozné spdsobom vylu€ujicim objektivne pochybnosti urcit, ¢i ulozené
opatrenia spifiaji poziadavku primeranosti, tak toto jej tvrdenie s poukazom na preukézany havarijny stav
jej nehnutelnosti nemé ziadnu relevanciu. Stavebny urad v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na
to, ze to boli prave vlastnici susediacich pozemkov, ktori poziadali o vykonanie neodkladnych
zabezpecovacich prac, nakolko stavba zalobkyne ohrozuje zivot a zdravie os6b pohybujucich sa na
pozemku parc. ¢. 141, teda verejny zaujem je dany a je nim Zzivot a zdravie ¢loveka.

13. Preto s poukazom na vys$sSie uvedené skutonosti spravny sud zalobu podla § 190 SSP ako
neddvodnu zamietol.

14. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 a § 169 SSP, ked” Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania, nakolko organu S$tatnej spravy, ktorym zalovany nepochybne je, mozno priznat’
trovy konania iba vynimo¢ne a dal§im ucastnikom konania nepriznal z dévodu, ze im v spravnom
sudnom konani neulozil Ziadnu povinnost, so splnenim ktorej by im trovy konania vznikli.



II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

15. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trnave podala Zalobkyia v postaveni stazovatelky
(dalej len ,,stazovatelka®) diia 27.02.2019 kasa¢nt st'aznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahala
zru$enia vysSie citovaného rozsudku Krajského sudu v Trnave a vratenia veci na d’al§ie konanie.

16. V dovodoch kasacnej st'aznosti uviedla, ze krajsky sud nespravne posudil postup spravneho organu
tykajuci sa neustanovenia znalca do spravneho konania. M4 za to, Ze na zistenie stavebno-technického
stavu jej nehnutelnosti, na podklade §tatneho stavebného dohladu, nebol spravnym organom stanoveny
znalec. V tomto pripade upozoriiuje na to, ze podla jej ndzoru sprédvny sud nemal pri posudzovani
namietok tykajicich sa neustanovenia znalca vychadzat' z hmotnopravnych poziadaviek stavebného
zakona, ale naopak, vyluéne z poziadaviek kladenych na proces upravenych v spravnom poriadku.
Moznost’ ustanovenia znalca je priznana spravnemu organu z dovodu zabezpecenia splnenia poziadavky
na presné a Uplné zistenie stavu veci. Stazovatelka bola nazoru, ze spravny organ mal povinnost’ na
odborné postdenie veci primarne stanovit znalca alebo int osobu, a to vo forme procesného
rozhodnutia s priznanou moznostou jeho preskiimania. Mal v rdmci svojho prieskumu zohl'adnit
namietané vady konania majice vo vysledku vyrazne negativny dopad na pravne postavenie
stazovatelky pri ochrane jej objektivnych prav.

17. Stazovatelka d’alej uviedla, ze krajsky sud nespravne posudil postup spravneho organu tykajici sa
doru€enia oznamenia o vykone §tatneho stavebného dohladu, ktory sa uskuto¢nil diia 13.09.2016 a
d’alsich oznameni o nariadenych procesnych tkonoch spravneho organu.

18. Stazovatelka v kasa¢nej staznosti zdoraznila skutoénost’, ze uz v spravnom konani namietala, ze jej
nebolo doruc¢ené oznamenie o vykone Statneho stavebného dohl'adu ani predvolanie na miestnu ohliadku
jej nehnutelnosti za ucelom vyhotovenia posudku. Nesuhlasila s odévodnenim rozsudku Krajského sudu
v Trnave (bod 44 rozsudku), kde spravny sud dospel k zaveru, ze zistené pochybenie stavebného uradu
bolo zhojené nariadenim Statneho stavebného dohladu, ktory sa uskutocnil dia 21.04.2017, ktorého sa
ale stazovatel’ka nezicastnila.

19. Ma za to, ze takyto postup Krajského stidu v Trnave bol v rozpore so zdkonom, nakolko podla jej
nazoru, zo ziadneho ustanovenia stavebného zadkona ani spravneho poriadku nevyplyva moznost’ takyto
procesny nedostatok zakonnosti zhojit’.

20. Stazovatelka v kasacCnej st'aznosti d’alej namietala nespravne posudenie postupu spravneho organu
tykajlice sa presného a uplného zistenia skutocného stavu veci. Mala za to, Ze krajsky sud nesprévne
posudil, ze vyuzitie ust. § 134 ods. 1, 3 stavebného zakona nebolo potrebné, ked’Zze podla nazoru
spravneho sudu, obhliadka predmetnej nehnutelnosti vykonana zo susednych nehnutelnosti a z priecelia
domu, s poukazom na prilozeni fotodokumentaciu, bola pre zistenie skutkového stavu dostatoéna. S
tymto pravnym nazorom stazovatelka nesuhlasila a takto zisteny skutkovy stav povazovala za
nedostato¢ny.

21. Stazovatelka dalej namietala nespravne posudenie postupu spravneho organu tykajuce sa
nevykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, z dévodu jeho nepresnosti a neurcitosti. V tomto pripade
rovnako nesuhlasila staZzovatelka s pravnym nazorom spravneho sudu, ktory podla jej nazoru vec
nespravne pravne posudil, ked’ namietky stazovatelky vyhodnotil ako nedovodné. Na zaklade vyssie
uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla Najvyssiemu sudu SR, aby predmetny rozsudok Krajského
sudu v Trnave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

22. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

23. VWjadrenie ku kasacnej staznosti podala i€astniCka konania v 1. rade, H. T. a G. T., ktoré
Krajskému stidu v Trnave dorudili diia 17.04.2019. Vo svojom vyjadreni ku kasacnej st'aznosti uviedli,



ze podla ich nazoru stazovatelka nereSpektuje zakony, nakol’ko svoju nehnutelnost’ nema dostato¢ne
zabezpecenu a ohrozuje ich ako bezprostrednych susedov na ich zivote a zdravi. Zdoraznili, ze nema zo
strechy svojej nehnutel'nosti urobené riny, a preto voda zo strechy priamo steka na ich dvor a kon¢i pri
obvodovom mure ich domu, ktory obmyva, v désledku ¢oho mur vlhne. Uviedli d’alej, Ze st'azovatelka
sa 0 svoju nehnutelnost’ nestara a kedZze ide o nehnutelnost, ktord je z vécsSej Casti postavenda z
nepalenych tehal, jedna strana strechy je uz Gplne rozpadnuta a je len otazkou ¢asu, kedy pride k tplne;j
destrukcii celej strechy. Maju za to, Ze rovnako obvodové mury su v takom stave, Ze hrozi ich okamzité
zrutenie. Stazovatel’ka podla nich neurobila absolitne ni¢ na udrzbu svojej stavby, pricom za stav jej
nehnutelnosti je zodpovedna vylucne ona a ziadaji, aby p. Q. dala nehnutelnost’ do takého stavu, ktory
ich ako susedov nebude ohrozovat.

I11.
Konanie na kasaénom sude

24. Najvyssi sud SR ako sud kasaény (d’alej aj ,,kasacny sud®) po zisteni, Ze kasacnli staznost’ podal
vCas Ucastnik konania zastapeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 455 SSP, preskumal vec a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

25. Najvyssi sud SR ako prislusny std podla ust. § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$sieho sidu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

26. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sidu v Trnave sp.zn. 14S/78/2017 zo dia
12.12.2018, ktorym tento podla ust. § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. zamietol zalobu, ktorou sa
stazovatel’ka domahala preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-
2017/028290/Ve zo dna 12.09.2017.

27. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze napadnutym rozhodnutim zalovany podla §
59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,,spravny poriadok®) zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie stavebného
tradu obce Rohov (d’alej aj ako ,.stavebny trad®) ¢. j. SOU-585/2017-PEA zo dita 12.07.2017 (dalej aj
ako ,,prvostupiiové rozhodnutie*), ktorym bolo podl'a § 94 ods. 1 zidkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,stavebny
zakon* alebo ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.*) a § 26 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢.453/2000
Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ako ,,vyhlaska ¢. 453/2000
Z.z.*) nariadené Zalobkyni, ako vlastni¢ke, vykonat' neodkladné zabezpeCovacie prace na stavbe
»Rodinny dom ¢. XX*, na pozemku parc. ¢. 138 (KN-C) v katastralnom uzemi A. (d’alej aj ako ,,stavba‘“
alebo ,,rodinny dom ¢. XX*), do 31.12.2017.

28. Z prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze stavebny urad nariadil Zalobkyni vykonat' neodkladné
zabezpecovacie prace na stavbe spocivajuce v pracach tykajicich sa zapadnej a vychodnej steny na
hranici pozemku, konkrétne: 1. Zapadnu stenu na hranici pozemku opravit’ tak, ze sa néavratie najskor
docasne pevne podoprie a celé stena vratane $titového mura sa odstrani. Odstrani sa zaklad a vSetko sa
vyhotovi znova v povodnych kontarach, avs§ak podla podrobného nového navrhu, a to navrhu opravy
strechy, stropu navratia, navrhu steny a zakladu. Inou moznostou je vystuZzenie zapadnej steny, a to tak,
7e sa z nej vytvori hrazdena stena. Do povodnej steny sa vloZia najmenej tri stipy zalozené na pétkach a
v hlave sa vyhotovi veniec. Stipy budu Zelezobetonové a vyhotovia sa v zarezoch do povodného mura.
Jeden stlp bude na Favom okraji, druhy v strede a treti na pravom okraji. Stavebny urad blizie
Specifikoval tieto prace nasledovne : a) strop zavratia sa pevne podoprie, odstrani sa Stitovy mur, b)
kazdy z troch beténovych pitick sa vyhotovi v mieste budiuceho zarezu do mura, a to vyburanim
povodného zékladu, c) vyhotovi sa zirez vzdy len pre jeden stip a stip sa hned po vyarmovani
vybetonuje, kazdy stip bude zalozeny na pitke a bude s fiou pevne spojeny, d) zhlavie steny bude tvorit’
Zelezobetonovy veniec, veniec bude riadne spojeny so stipmi, e) strop zavratia sa opravi a uvolni sa



docasné podopretie, hrady sa pripevnia o veniec novej hrazdenej steny, aby bola stabilna, znamena to, ze
na strane domu musia byt hrady riadne ukotvené, ked’ze tato novéa stena moze byt G€inne stabilizovana
len ukotvenim o dom, f) krov sa jednak opravi, jednak sa riadne zavetri, a to do potrebnej hibky, teda az
hlboko nad obytnu &ast domu, vyhotovi sa §titovy mur, ten bude vystuZeny murovanymi stipikmi,
avsak musi byt riadne ukotveny aj o krov, aby bol stabilny, g) urobia sa rézne dokon¢ovacie prace.

29. 2. Vychodnd stena na hranici pozemku je st€astou jednoduchého severo-juzného traktu.
Najic¢innejSou opravou sa javi jej odstranenie spolu s celym traktom a nahradenie novou stavbou alebo
oplotenie, ak stavbe nie je potrebna. Tato ¢as domu, nateraz pred zrutenim, sa da len vel'mi nakladne
adaptovat, ak ma phit’ kritéria statiky, stavebnej fyziky a hygieny. V pripade adaptacie sa odporuca
postupovat’ obdobne, ako je uvedené v bode 1. Stavebny trad bliz§ie Specifikoval prace nasledovne: a)
sanovat’ stenu na hranici pozemku, s flou paralelnt stenu a juznu stenu, a to ich Gpravou na hrazdené
steny s vencami v zhlavi a zédkladovymi pitkami v mieste stipov, b) izolovat’ proti zemnej vlhkosti a
pripadne proti radonu, c¢) vyhotovit’ novy strop, novy komin a opravit’ krov, strop a krov vyhotovit’ aj
nad pristavkom za domom (dalej aj ako ,,zabezpeCovacie prace). Sucasne stavebny urad ulozil
zalobkyni podmienku, aby neodkladné zabezpe¢ovacie prace boli uskuto¢iované opravnenou osobou na
vykonavanie stavebnych prac podla § 44 stavebného zakona. Stavebny urad ur€il lehotu na ich
vykonanie najneskor do 31.12.2017 na naklad vlastnika stavby.

30. Z odovodnenia prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze stavebny urad pri vykone Statneho
stavebného dohladu vykonanom dna 21. aprila 2017 zistil, Ze stavba svojim stavebno-technickym
stavom ohrozuje zdravie a bezpe¢nost’ 0s6b a to v zmysle odborného statického posudku ¢. H-03/2017
SO01 112 R1 zo dna 20.03.2017 (dalej aj ako ,,odborny posudok®), ktory vypracoval autorizovany
stavebny inzinier - Statika stavieb B.. K. T., pricom zo zaveru odborného posudku vyplyva, ze najmi
konstrukcie rodinného domu ¢. 85 uvedené v naleze st nebezpecné pre uzivatela domu a pre jeho
okolie. Preto sa odporti¢a bud’ neodkladna odborna sanacia zapadnej steny a celého navratia, celej Casti
domu so severo-juznou orientdciou a celej pristavby za fiou alebo neodkladné odborné odstranenie
tychto nebezpecnych casti domu, kedy sa musia zohl'adnit’ aj nové podmienky pdsobenia Casti, ktora
zostane.

31. Zo zaveru odborného posudku vyplynulo, ze pokial’ sa jednd o nepristupné miesta domu, tie maji
byt rovnako zhodnotené opravnenou osobou, aby sa vyli¢ila moznost’, ze aj tieto ¢asti rodinného domu
¢. XX su pre uzivatela ¢i okolie nebezpecné a tiez, ze sa odporuca brat’ zretel na skutoCnost’, Ze popri
obvyklych zatazeniach sa ma prihliadat’ aj na mozné seizmické zat'azenie, ked’ze obec Rohov spada do

.....

Slovenska uvazuje.

32. Stavebny urad skonStatoval, ze nariadenymi zabezpeCovacimi pracami sa vo verejnom zaujme
zamedzi bezprostrednému ohrozeniu zdravia os6b dodajuc, ze o dalsich opatreniach, ktorymi bude
stavba uvedena opit’ do stavu schopného uzivania rozhodne podla prislusnych ustanoveni stavebného
zikona po vykonanom konani samostatnym rozhodnutim. Dalej poukézal stavebny tirad na to, Ze
vlastni¢ka stavby (staZovatelka) sa na konani nezucastnila, ani sa neospravedlnila, pri¢om oznamenie o
konani prevzala dia 11. aprila 2017. Preto uCastnikom konania, manzelom T., ktori pozadovali
vykonanie neodkladnych zabezpecovacich prac, vyhovel. Sucasne v pouceni podla § 55 ods. 2
spravneho poriadku vylacil odkladny t¢inok odvolania, a to z dovodu, Ze hrozi nebezpecenstvo, Ze
odkladom vykonu rozhodnutia by niclen vlastnici a uzivatelia stavby, ale aj chodci na ulici mohli
padajucimi ¢astami stavby utrpiet’ traz.

33. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podala stazovatelka v zidkonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedla, Ze celd nehnutelnost’ je dlh§iu dobu ponuknuta na predaj v pdvodnom stave. Dalej namietala, Ze
obec Rohov nepostupuje v konani v uzkej st¢innosti s ucastnikmi konania, ktorych sa konanie tyka, tito
nemaji rovnaké prilezitosti, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, obec Rohov ustanovila
znalca bez jej siéinnosti a nedala jej moznost’ vyjadrit’ sa k takémuto rozhodnutiu. Dalej poukézala na to,
7e nosny mur na hranici pozemku zo surovych tehal je dlhodobo poskodzovany (podmyvany) vodou,
ktora je odvadzana rinou zo strechy domu ¢. XX (vo vlastnictve manzelov T.) priamo na nosny mur. V



pripade potreby urobit’ zabezpeCenia proti spadnutiu muru, suhlasila s opatreniami, ktoré zabrania
spadnutiu steny za jej pritomnosti, na naklady manzelov T.. Namietala tieZ proti poueniu tykajuceho sa
odkladu vykonu rozhodnutia pri podanom odvolani dévodiac tym, ze rodinny dom ma predzihradku,
potom je Statna cesta a nasledne chodnik, teda medzi chodnikom a stavbou je cca 12 m. Zaverom
ziadala o vysvetlenie, kto dal odstranit’ a kto odstranil sedlovy krov na pristavbe za domom.

34, Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol obsah vyjadrenia manzelov T. a
stavebného tradu k obsahu odvolania Zzalobkyne. Manzelia T. povazovali odvolanie vlastni¢ky stavby za
tendencné a ucelové s cielom odkladat uskuto¢nenie neodkladnych a zabezpeCovacich prac na
rodinnom dome ¢. XX. Odmietli tvrdenie vlastni¢ky stavby, ze by dazd’ova voda z ich riny podmyvala
jej nehnutelnost’ poukazujic na to, ze nehnutelnost’ odvolatel’ky nema ziadne riny a vSetka dazd’ova
voda steka z jej strechy pod jej mur a spdsobuje ujmu nielen samotnej odvolatel’ke, ale aj im a to tym, Ze
Casti jej domu padajii na ich pozemok. Dalej poukézali na to, e odvolatelka sa nezi¢astiiuje Ziadnych
konani a preto mdze len tazko posudzovat’ stav jej nehnutelnosti zo strany susednej nehnutelnosti
dodajic, ze je absurdné, ze ziada vysvetlenie, kto odstranil krov z pristavby za rodinnym domom, z
¢oho vyplyva, ze ani netusi v akom stave je jej nehnutelnost’, pretoze uvedeny krov na pristavbe padol
sam od seba z dovodu zlého technického stavu a bolo velkym $tastim, Ze sa krov nezrutil na susednt
stranu a nikoho nezranil. Tiez poukazali na to, ze zvy$na nehnutelnost’ je v obdobnom stave
(dezolatnom) a preto hrozi jej zritenie, ¢im moéze dojst’ k ublizeniu na zdravi, aj k smrti.

35. Zalovany spravny organ rozhodol tak, 7e odvolanie zamietol a vyssie $pecifikované rozhodnutie
stavebného uradu obce Rohov potvrdil

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

36. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

37. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zéklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

38. Ulohou spravneho stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

39. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teraz skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat" vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

40. Kasa¢ny sud preskiimal rozsudok spravneho organu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie jemu predchédzajuce, a to
najmd z toho pohladu ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v
zalobe a s takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého



rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

41. Najvyssi sid SR po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Trnave konStatoval, ze nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku.

42. Podla § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

43. Podla § 5 ods. 2 SSP Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
Tudskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania.

44, Podla § 86 ods. 1 stavebného zdkona vlastnik stavby je v stlade s dokumentaciou overenou
stavebnym tradom a s rozhodnutim stavebného uradu (stavebné povolenie, kolauda¢né rozhodnutie)
povinny udrziavat stavbu v dobrom stave tak, aby nevznikalo nebezpecenstvo poziarnych a
hygienickych zavad, aby nedochddzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhl'adu a aby sa ¢o
najviac predizila jej uzivatelnost.

45. Podl'a § 94 ods. 1 stavebného zakona, ak stavba svojim stavom ohrozuje zivot alebo zdravie osob,
pripadne znacné majetkové alebo kulttirne hodnoty, a ak nie je nevyhnutné stavbu ihned’ odstranit’,
nariadi stavebny urad vykonat’ neodkladné zabezpeCovacie prace vlastnikovi stavby.

46. Podla § 94 ods. 2 stavebného zakona, ak hrozi nebezpecenstvo z omeSkania a ak sa vykonanie
zabezpecovacich prac alebo odstranenie stavby nedd zabezpedit' inak, stavebny urad nariadi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe, ktora ma opravnenie na stavebné prace, vykonat' neodkladné prace a urci
pre ne podmienky.

47. Podla § 94 ods. 3 stavebného zakona neodkladné zabezpeCovacie prace a odstranenie stavby sa
robia na naklad vlastnika stavby.

48. Podla § 100 stavebného zakona stavebnik, opravnena osoba ¢i pravnicka osoba uskuto¢nujuca alebo
odstraiiujica stavbu, ako aj vlastnik stavby st povinni

a) umoznit’ organom Statneho stavebného dohladu a nimi prizvanym znalcom vstupovat’ na stavenisko a
do stavby, nazerat’ do jej dokumentacie a utvarat’ predpoklady pre vykon dohladu,

b) bezodkladne ohlasit’ stavebnému uradu zdvady na stavbe, ktoré ohrozuji jej bezpe€nost’, zivoty ¢i
zdravie 0sdb alebo mozu spdsobit’ znacné narodohospodarske skody.

49. Podla § 134 ods. 1 stavebného zakona povereni zamestnanci organu Uzemného planovania,
stavebného turadu, krajského stavebného uradu, inSpekcie a dalsich organov Statnej spravy mozu
vstupovat’ na cudzi pozemok, na stavenisko, na stavbu a do nej s vedomim ich vlastnikov, ak plnia
ukony vyplyvajice z tohto zédkona, ktoré sa tychto pozemkov a stavieb dotykaju; pritom musia dbat’,
aby ¢o najmenej rusili ich uzivanie a aby ich ¢innostou nevznikli §kody, ktorym mozno zabranit’.
Opréavnenie na vstup sa preukazuje osobitnym preukazom.

50. Podla § 134 ods. 3 stavebného zdkona v pripade tkonov podla § 91, 94 a 96 tohto zdkona na
odvratenie nebezpecenstva sposobené¢ho zavadami na stavbe, ktoré ohrozuju bezpeCnost, Zivoty alebo
zdravie 0s0b, alebo mdzu sposobit’ znaéné skody, mézu osoby opravnené na vstup na cudzie pozemky,
na stavby a do nich podl'a odseku 1 na ne vstupovat’ bez vedomia vlastnika. Su vS§ak povinné ho bez
meskania o vykonanych tikonoch upovedomit’.

51. Podl'a § 26 ods. 1 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. rozhodnutie, ktorym stavebny urad nariad’'uje vykonat’
zabezpecovacie prace, obsahuje okrem vSeobecnych nalezitosti, najma



a) komu sa ukladd povinnost vykonat zabezpeCovacie prace a lehotu na ich vykonanie, opis
stavebnotechnického stavu stavby, povahu a rozsah uc¢inkov, ktorymi ohrozuje Zivot alebo zdravie osob,
alebo majetkové hodnoty,

b) podmienky vymedzujice druh, rozsah a spdsob vykonania zabezpeCovacich prac,

¢) podmienky zabezpeCujuce ochranu verejnych zaujmov i ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania,

d) udaje o nevyhnutnom rozsahu susednych pozemkov a stavieb, ktoré sa maji pouzit’ pri vykonavani
zabezpecovacich préc, a povinnost' ich vlastnikov, aby po urceny ¢as trpeli vykonavanie niektorych
prac zo svojich nehnutelnosti alebo aby na nich trpeli do¢asné umiestnenie konstrukcii.

52. Podl'a § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

53. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

54. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s ¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

55. Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripasta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania uc¢astnikov konania a inych osob.

56. Z vyssie cit. ust. § 94 vyplyva, Ze Gpravou nariadenia zabezpeCovacich prac sa sleduje moznost’
predchadzat’ nebezpecenstvu ohrozenia Zivota alebo zdravia osdb, resp. majetkovych a kultarnych
hodndt nasledkom zlého stavu stavby, a to do ¢asu, kym bude stavba opravend alebo odstranena.
Citované ustanovenie umoziuje stavebnému uradu nariadit’ vykonanie neodkladnych prac, ak su splnené
podmienky podla ods. 2 cit. ustanovenia, ktorejkol'vek pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
opravnenej podla osobitnych predpisov na vykonavanie stavebnych prac.

57. V prejednavanej veci mal kasacny sud za preukazané, Ze prvostupiiovy spravny organ, Obec Rohov,
pristipil k nariadeniu spocivajicom v zabezpeCovacich pracach stazovatelke z dovodu, ze Statny
stavebny dohl'ad, ktory bol vykonany dia 21.04.2017 zistil, Ze stavba ,,rodinny dom ¢. XX, na pozemku
parc. ¢. 138, KN-C, v kat. uz. A.“ svojim stavebno-technickym stavom ohrozuje zdravie a bezpe¢nost’
0s06b v zmysle odborného statického posudku ¢. H-03/2017 SOO01 112 R1 zo dna 20.03.2017, ktory
vypracoval autorizovany stavebny inZinier - statika stavieb B.. K. T..

58. Kedze v odbornom posudku bolo konStatované, Zze najméd konstrukcia rodinného domu su
nebezpeéné ako pre uZivatela domu tak aj jeho okolie, bola v iom odporué¢ena bud’ neodkladna odborna
sanacia zapadnej steny a celého navratia celej ¢asti domu zo severo-juznou orientaciou a celej pristavby
za fiou alebo neodkladné odborné odstranenie tychto nebezpecnych Casti domu, kedy sa musia
zohl'adnit’ aj nové podmienky pdsobenia Casti, ktord zostane.

59. Je mozné konstatovat’, Zze Statnymi stavebnymi dohl'admi bolo jednoznac¢ne preukazané, Ze stavba vo
vlastnictve stazovatelky je v zlom stavebno-technickom stave a je nebezpedna tak pre uzivatelov domu

ako aj pre ich okolie.

60. Kasa¢ny sud preto uzavrel, Ze postup zalovanych spravnych organov bol v sulade s ust. § 94



stavebného zdkona, ked’ tieto nariadili vlastni¢ke stavby vykonat’ neodkladné zabezpecovacie prace.

61. K namietkam st'azovatelky uvedenych v kasaCnej staznosti, kasa¢ny sud udéava, ze tieto nie st
dovodné. Ide v podstate o totozné namietky, ktoré uz boli obsahom odvolacicho konania v
administrativnom konani ako aj obsahom Zaloby a s ktorymi sa tak zalovany spravny organ ako aj
spravny sud nalezite vysporiadali.

62. K namietkam stazovatel’ky o poruSeni procesnych ustanoveni kasacny stid udava, ze s tymito nie je
mozné sa stotoznit’. V prejedndvanej veci nie je sporné, ze stavebny urad, Obec Rohov, na zaklade
oznamenia &. SOU-585/2017-PEA zo dia 19.08.2016 vykonal $tatny stavebny dohlad dia 13.09.2016
na stavbe vo vlastnictve Q. Q. (rodinny dom ¢. XX), nachadzajicej sa na pozemku parc. ¢. 138 (KN-
C), v kat. z. A.. Statny stavebny dozor bol uskutoéneny na podnet vlastnika susednej nehnutel'nosti H.
T.. Majitel’ka domu (stazovatelka) sa Statneho stavebného dozoru nezicastnila. V tomto pripade je
potrebné upozornit’ aj na znenie ustanovenia § 100 stavebného zakona, ktoré priamo uklada povinnost’
vlastnikovi stavby umoznit’ vstup na pozemok organom SSD ako aj nim prizvanych znalcom.

63. Kedze nespristupnila vstup na pozemok, ohliadka sa uskuto¢nila len z ulice a z dvora susednej
nehnutelnosti.

64. Vo veci bol vypracovany odborny posudok H-03/2017 SSO1 113 R1 dna 20.03.2017, autorizovany
stavebnym inZinierom pre statiku stavieb, B.. K. T..

65. Dalej mal kasaény sid za preukazané, ze Obecny trad Obec Rohov oznamil stazovatelke novy
termin vykonu §$tatneho stavebného dohladu listom &. SOU-585/2017-PEA zo diia 06.04.2017 so
stanovenym terminom ohliadky na den 21.04.2017. Uvedené oznamenie jej bolo dorucené dia
11.04.2017. Listom zo dna 19.04.2017 stazovatelka poziadala Stavebny trad Obec Rohov, aby sa
Statny stavebny dohlad v stanovenom termine, t.j. 21.04.2017 neuskuto¢nil, nakolko na to nevidi
dovod, a to z dévodu, ze predmetni nehnutelnost’ predava.

66. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze dita 21.04.2017 Stavebny tirad Obce Rohov, Statny
stavebny dohl'ad uskutocnil, pri¢om ale majitel’ka rodinného domu (stazovatelka) sa ho nezucastnila a
stavbu nespristupnila. Stavebny trad uskuto¢nil vonkaj$iu ohliadku domu a konStatoval, Zze stavebno-
technicky stav daného objektu nie je vyhovujici a Zivotu nebezpecny.

67. Kasacny sud konstatoval, ze namietka o poruseni procesnych prav ucastnicky konania zo strany
zalovaného spravneho organu nie je dovodna. Z obsahu administrativneho spisu je dostatocne
preukazané, ze stazovatelka bola riadne upovedomend o termine ohliadky konania tykajucich sa
predmetnej nehnutelnosti v jej vlastnictve, avSak ohliadky sa nezli€astnila, ¢ize svoje procesné prava
nevyuzila.

68. K namietke staZzovatel’ky ohl'adom toho, Ze vo veci nebol ustanoveny znalec zapisany v zozname
znalcov a tlmocnikov, ale bol vypracovany len ,,odborny posudok®, kasaény sud uvadza, Ze tato
rovnako nie je dovodna. V tomto pripade sa kasa¢ny sud stotoznil s pravnym nazorom krajského stdu,
ze stavebny zakon v ust. § 94 neupravuje blizSie postup stavebného uradu pri nariad'ovani
zabezpecovacich prac, avSak definuje zakonné podmienky, ktoré musia byt, v pripade nariadenych
neodkladnych zabezpeovacich prac, splnené. Ide o skuto¢nost’, Ze stavba ohrozuje Zivot alebo zdravie
0sob, pripadne zna¢né majetkové alebo kultirne hodnoty a d’alej je to skuto¢nost, ze stavbu nie je
nevyhnutné ihned’ odstranit. Za splnenia tychto zakonnych podmienok je stavebny urad povinny nariadit’
zabezpecovacie prace, a to neodkladne, ¢o znamend, v ¢o najkratSom case, nakol’ko je ohrozeny zivot,
zdravie 0sdb, resp. majetok.

69. Skutkovy stav v danom pripade bol riadne zisteny prostrednictvom §tatneho stavebného dohladu.
SSD je v podstate formou tiradnej kontroly vystavby a jeho tlohou je zabezpeCit' ochranu verejného
zaujmu, najmd z hladiska ochrany zivotného prostredia, kontrolovat dodrziavanie Statnej technicke;



politiky vo vystavbe a zabezpecit’ dodrziavanie poriadku a discipliny pri vystavbe.

70. Podla ust. § 117 ods. 3 stavebného zédkona plati, Ze zamestnanec obce, ktory zabezpecuje ¢innost’
stavebného uradu, musi spliat’ osobitny kvalifikaény predpoklad podl'a vieobecne zévizného pravneho
predpisu, ktorym je vyhlaska ¢. 547/2003 Z.z. o obsahu a rozsahu odbornej pripravy a postupe pri
overovani a osvedCovani osobitného kvalifikaéného predpokladu na zabezpe€enie ¢innosti stavebného
uradu. Osobitny kvalifikaény predpoklad je stthrnom teoretickych vedomosti a praktickych sktsenosti
ovladat’ iradné postupy. Je potrebné si uvedomit’, ze vykon SSD nie je spravnym konanim, tzn. Ze sa
nait nevztahujii ustanovenia tretej Casti spravneho poriadku upravujice priebeh konania, ktorého
vysledkom je vydanie rozhodnutia. Na vykon SSD sa vztahuju len zikladné pravidla spravneho konania
uvedené v ust. § 3 spravneho poriadku.

71. V danom pripade stavebny trad na zaklade vykonaného SSD prijal opatrenie v podobe zabezpeenia
statického posudku, ktory slizi len za ucelom opisu stavebno-technického stavu stavby a urcenia
rozsahu a druhu zabezpeCovacich prac vo vztahu k ¢astiam stavby, ktoré ohrozuju okolité pozemky.

72. Vypracovanie znaleckého posudku ako takého, v danej veci, nebolo potrebné. Zistenie skuto¢ného
stavu veci bolo dostatoéne preukizané SSD.

73. Namietky stazovatelky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil Najvy$si sud SR ako
neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky std sa
vo svojom rozsudku riadne so v8etkymi vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornti otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude. Z uveden¢ho dévodu kasa¢ny sud kasacnu staznost’ podla § 461
SSP ako nedévodnu zamietol.

74. O trovach stidneho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla ust. § 170 v spojeni s ust. § 467 ods. 1
SSP tak, Ze netispe$nému st'azovatel'ovi narok na nahradu trov konania nepriznal, Zalovanému a d’alSim
ucastnikom ziadne nevznikli.

75. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSicho stidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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