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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: RS - Buildings, s.r.o0., so sidlom Korytnicka
cesta 151, 034 73 Liptovska Osada, ICO: 346448764, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Lion
Law Partners, s.r.o., so sidlom Horna 32, 974 01 Bansk4 Bystrica, proti zalovanému: Dailovy urad
Zilina, so sidlom Ul Janka Krala 2, 010 01 Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Danového
tradu Zilina &. 9515401/5/454646/2014/Pt z 5. februara 2014, v konani o odvolani proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/72/2014-162 z 5. novembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/72/2014-162 z
5. novembra2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) podla § 250d ods. 3 Obé&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie z dévodu, Ze Zalobca sa domahal preskimania a
nasledne zruSenia rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, ktoré nemdze byt predmetom
prieskumu v spravnom sudnictve; s vynimkou § 247 ods. 3 OSP, o ktort sa v danom pripade podla
krajského sudu nejednalo.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu krajskému sudu vyplynulo, ze Zalobca sa domahal
zruenia pravoplatného prvostupiiového rozhodnutia vydaného Datiovym tradom Zilina o vyrubeni
rozdielu dane z pridanej hodnoty v sume 13.484,77 Eur podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,danovy poriadok®).
Proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné odvolat’ sa na Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky v lehote
15 dni podanim odvolania u organu, ktory rozhodol v prvom stupni. Zalobca odvolanie podal a
prvostupiiovy spravny organ postupom podla § 73 ods. 4 a 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. odvolanie
zalobcu ako nepripustné zamietol, o Com zalobcu vyrozumel oznamenim ¢. 9515401/5/1135260/2014/Pt
z 26. marca 2014.



S poukazom na ustalent judikatiru, krajsky std konStatoval, Ze v spravnom sudnictve je mozné
preskimavat’ oznamenia podla § 60 Spravneho poriadku, ked’ze ide o tkon spravneho organu, ktorého
obsah mo6ze mat’ autoritativny vzt'ah k adreséatovi, ¢o plati rovnako aj o zamietnuti odvolania podla § 73
ods. 4 a 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z., preto pokial’ Zalobca namietal zamietnutie jeho odvolania, ktoré
povazoval za riadne a véas podané, mal napadnit’ Zalobou prave rozhodnutie o zamietnuti odvolania.
Podotkol, Ze nakolko i§lo o konanie s povinnym pravnym zastipenim, bolo tilohou pravneho zastupcu
koncipovat’ Zalobu tak, aby boli splnené vSetky podmienky konania v zmysle § 247 OSP, ¢o sa v
predmetnej veci nestalo.

Proti predmetnému uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ OSP a zZiadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu
zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Povazoval rozhodnutie krajského sudu za nesuladné
so zistenym skutkovym stavom z predlozeného administrativneho spisu a zalozené na preferencii
formalno-procesnych atribitov skumania zakonnych podmienok sudneho prieskumu spravnych
rozhodnuti, ¢im doslo k odnatiu moznosti zalobcu domahat’ sa sudnej ochrany v systéme spravneho
sudnictva.

Zalobca zotrval na svojich zaveroch, ze zalovany nepostupoval spravne a zdkonnym spdésobom, ked’ po
pisomnom odvolani daiového subjektu o tomto odvolani nekonal, pisomné odvolanie danového subjektu
povazoval za nepodané, hoci odvolanie Zalobcu bolo podané v¢as a v zakonnej pisomnej forme.

Napriek prévnej tprave podla § 14 pism. a/ datového poriadku stanovujucej povinnost dafiového
subjektu, ktory je platcom DPH, doruc¢ovat podania finan¢nej spravy elektronickymi prostriedkami, bol
zalobca toho nazoru, Ze toto ustanovenie nie je pouzitelné v pripade odvolania proti rozhodnutiam
spravcu dane, pretoze by bolo v rozpore s ustanovenim § 72 ods. 1 danového poriadku, ktort
ustanovuje, ze proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak sa
ucastnik konania odvolania nevzdal pisomne alebo ustne do zapisnice; v spojeni s ustanovenim § 72 ods.
2 danového poriadku, podla ktorého sa odvolanie sa podava pisomne alebo tstne do zépisnice u spravcu
dane alebo organu, ktorého rozhodnutie je odvolanim napadnuté. Podl'a Zalobcu by bolo v rozpore s
citovanou pravnou upravou, ako aj Ustavou SR, ak by bolo mozné podat’ odvolanie len elektronickymi
prostriedkami, pretoZe by bolo porusen¢ Gstavné pravo Zalobcu na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 2
Ustavy SR.

V zavere poukazal na rozhodovaciu ¢innost spravnych sudov (napr. rozsudok NS SR sp.zn.
3Sz£/21/2008 zo 14. maja 2009 v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave sp.zn. 2S/233,247/2006 z 5.
decembra 2007), v ktorych sud vyhovel zalobe zalobcu podanej proti prvostupniovému spravnemu
organu proti rozhodnutiu spravcu dane, ktory nepripustil moznost’ podat’ opravny prostriedok voci jeho
rozhodnutiu, hoci zakon to umozioval.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany podanim z 22. decembra 2014, v ktorom sa
pridrZiaval svojho vyjadrenia k Zalobe a zotrval na spravnosti svojho postupu, Zze v danom pripade neboli
naplnené¢ zdkonné predpoklady na preskimanie rozhodnutia prvostupiiového organu, ktoré podla
zalobcu vychadzalo z nesprdvneho pradvneho posudenia veci, ked Zalobca ziadal zruSenie
prvostupiiového rozhodnutia Zalovaného a vratenie veci na d’alSie konanie. Mal tiez za to, neboli naplnené
predpoklady na podanie Zaloby podla § 247 ods. 2 a § 250b ods. 1 OSP.

Zalovany dalej uviedol, 7e akceptuje ustalenti sudnu prax, v zmysle ktorej ozndmenie o zamietnuti
odvolania bez ohladu na jeho formu treba povazovat za procesny tkon spravneho organu, ktorého
obsah ma autoritativny vztah k jeho adresatovi - zalobcovi a Ze spravny organ v tomto pripade
vystupuje v ulohe vykonavatela §tatnej moci, nie iba oznamovatela, preto ho nemozno vyli¢it' zo
sudneho prieskumu podla druhej hlavy, piatej Casti OSP. Zdoraznil vSak, Ze zalobca neZiadal zru$it
samotné oznamenie o zamietnuti odvolania.

Pokial’ zalobca vo svojom odvolani poukazoval na uz vyssie uvedené sudne rozhodnutia KS v Bratislave



sp.zn. 2S/233,247/2006 a NS SR sp.zn. 3Sz£/21/2008, zalovany dodal, ze zo samotnych rozsudkov je
zrejmé, ze v danom pripade Zalobca ziadal zrusit’ rozhodnutia, ktorymi boli v zmysle § 47 ods. 5 pism. a/

zakona ¢. 511/1992 Zb zamietnuté odvolania proti prvostupfiovym rozhodnutiam a neziadal zruSit’
samotné prvostupnové rozhodnutie spravneho organu tak, ako v danom pripade Zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1, 2 a 3 OSP sa podl'a ustanoveni tejto hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preft pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost. Predmetom preskimania moéze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj
rozhodnutie, proti ktorému zakon nepript§ta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 72 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa ucastnik konania odvolania nevzdal pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podl'a § 72 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov odvolanie sa podéva pisomne alebo ustne do zapisnice u spravcu dane alebo organu,
ktorého rozhodnutie je odvolanim napadnuté (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®).

Podl'a § 72 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov odvolanie mozno podat’ do 15 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia, proti ktorému
odvolanie smeruje, ak tento zakon neustanovuje inak; najneskor do uplynutia tejto lehoty mozno podané
odvolanie zmenit’ alebo doplnit’.

Podl'a § 74 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov odvolacim organom je druhostupnovy organ. Ak rozhodnutie vydalo ministerstvo,
odvolacim orgédnom je minister, ktory rozhoduje na zaklade odporucani nim urcenej osobitnej komisie.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskumal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal.

Majuc ho za skutkovo a vecne sprdvne, povazuje najvySsi sud za primerané vyslovit, ze sa s
oddvodnenim odvolanim napadnutého uznesenia v celom rozsahu stotoziiuje a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné dovody (§ 219 ods. 2 OSP):

V konani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov st predmetom prieskumu
rozhodnutia, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani nadobudli
pravoplatnost’. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze zalobca sa nedomahal preskiimania takéhoto rozhodnutia
a preto konanie zastavil.

Zaloba oznadil v Zalobe ako Zalovaného prvostupiiovy spravny organ a v petite Zaloby sa domahal
zru$enia prvostupniového rozhodnutia zalovaného o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty v sume 13
484,77 € podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z.



Zalobou v spravnom sudnictve podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku je mozné
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, a ktorym
bol zalobca podl'a svojho nazoru ukrateny na svojich pravach (§ 247 ods. 1, ods. 2, § 250 ods. 4 OSP).
To znamena, Ze Zaloba ma smerovat proti rozhodnutiu spravneho organu druhého stupia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost. Zakonom stanovend podmienka vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov
je namieste preto, aby sid nenahradzal odvolaci spravny organ.

Najvyssi sud stotozilujic sa s pravnym posudenim krajského sudu konStatujic, Ze neboli splnené
zakonné podmienky na prieskum spravneho rozhodnutia, ked’Zze Zalobca v Zzalobe oznacil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, napriek tomu, ze odvolanie podal a prvostuphovy spravny organ
postupom podla § 73 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. odvolanie zalobcu ako nepripustné zamietol, o
¢om Zzalobcu vyrozumel ozndmenim ¢. 9515401/5/1135260/2014/Pt z 26. marca 2014. Najvyssi sud
zastava nazor, Ze naprick formalnemu oznaCeniu ozndmenie ide o akt spravneho orgénu v druhom
stupni, ktory sa priamo dotyka prav ucastnika konania a ktorym moézu byt tieto zasiahnuté, preto ho
nemozno vyluc¢it zo stidneho prieskumu.

Nézor zalobcu, ktory s poukazom na sudnu prax a rozhodnutie KS v Bratislave sp.zn. 25/233,247/2006
v spojeni s rozhodnutim NS SR sp.zn. 3Szf/21/2008, tvrdil upretie prava na stidnu ochranu, nie je
vzhladom na obsah pripojeného spisového materidlu opodstatneny, pretoze ako spravne podotkol
zalovany predmetom prieskumu boli v predmetnej veci rozhodnutia, ktorymi spravny organ zamietol
odvolania Zalobcu a nie prvostupnové rozhodnutia, ako je to v prejednavanom pripade.

Napriek vyslovenym ndmietkam Zalobcu proti postupu spravneho organu v konani o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 9515401/5/454646/2014/Pt z 5. februara 2014, ktory povazoval za
nedovodny, sa najvyssi sud z dévodu, Ze Zaloba proti druhostupfiovému rozhodnutiu (oznamenim ¢.
9515401/5/1135260/2014/Pt z 26. marca 2014) nesmerovala, zaoberat’ nemohol zaoberat’.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ ( § 250h ods. 2).

Najvys$s§i sud z obsahu podaného odvolania, ani z dalSicho obsahu predlozenych spisov nezistil
pochybenie krajského stidu tykajuce sa jeho postupu v konani, v skutkovom hodnoteni veci, alebo v jej
pravnom hodnoteni, ktoré by odévodnovali zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého uznesenia. V
pripade zalobou napadnutého prvostupnového rozhodnutia spravneho organu ide o rozhodnutie, ktoré
samo osebe nemdze byt predmetom preskimavania sidom. Krajsky std v Ziline preto postupoval
spravne, ked konanie podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 OSP zastavil.

O trovach odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP a
§ 250h OSP tak, Ze netspe$nému zalobcovi ich nahradu nepriznal. Uspe§nému Zalovanému nahrada trov
konania zo zakona neprinalezi.

Najvyssi sud v odvolacom konani postupoval podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’ 1.
jala 2016.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.



V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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