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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D.. X. A., narodeného X. G. XXXX, bytom v F.,
R.. XXX/XX, zastipeného advokatom JUDr. Slavomirom Ku¢méa$om, Advokatska kancelaria so sidlom
v Michalovciach, Plynarensk4 ¢. 1, proti zalovanej Chemko Light Stabilizers, s.r.o. v likvidacii, so
sidlom v Bratislave, Hattalova &. 12/C, ICO: 36 205 443, zastipenej spolo¢nostou Advokat Piré, s.r.o.,
so sidlom v KosSiciach, kpt. Nalepku ¢. 17, o zaplatenie 223,25 € s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/89/2017-310 z 23. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

I1. Zalovana m a vo¢i zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 10. januara 2017, ¢. k.
26CbPv/1/2015-283 zamietol zalobu na zaplatenie sumy 223,25 € s prisluSenstvom a Zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca
si uplatnil vo¢i zalovanej pravo na zaplatenie sumy 223,25 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 1. marca 2012 do zaplatenia z dévodu neuhradenia odmeny za podnikovy vynalez ¢. PV
6/2001 (v rozsudku nespravne oznaCeny aj ako zlepSovaci navrh - poznamka NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky). V spore mal preukazané, ze zalobca spolu s D.. L. C., D.. D. Q. a D.. P. A. boli
povodcami podnikového vynalezu evidovaného pod ¢. PV 6/2001 a kedZe zamestnavatel’ pévodcov,
spolo¢nost’ Chemko, a.s. Strazske, tento vynalez prijala, pdvodcom bola na zaklade uzavretej zmluvy
vyplatena tzv. pohnutkova odmena v sume 165,97 € (predtym 5.000,- Sk). Ugastnici zmluvy tieZ
dojednali, ze zvySok odmeny bude povodcom doplateny v lehote 3 mesiacov od skoncenia sledovaného
obdobia s tym, Ze prava a povinnosti zo zmluvy prechadzaji aj na pravnych nastupcov zmluvnych
stran. Nakolko prechod prav a povinnosti stvisiacich s vynalezom ¢. PV 6/2001 zo spolo¢nosti
Chemko, a.s. Strazske na zalovant nebol preukéazany, a to ani v suvisiacom trestnom konani, stid zalobu
zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanej. Pozornost’ upriamil aj na to, Ze
ani z predlozeného dokazu - Zmluvy o predaji ¢asti podniku z 30. novembra 2011, ktorou zalovana
predala ¢ast’ podniku spolo¢nosti Light Stabilizers s.r.0., nevyplyva, ze by Zalovana bola majitel’kou prav



a povinnosti suvisiacich s danym podnikovym vynalezom, resp. ze by ich d’alej previedla na menovant
spolo¢nost’.

2. Na odvolanie zalobcu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
2Cob/89/2017-310 z 23. januara 2018 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil a
zalovanej priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP) a na
zdoraznenie jeho spravnosti dodal, Ze zalobca, ktory sa domahal vyplatenia dodato¢nej odmeny za
vynalez na zaklade Zmluvy o prijati ponuky a odmeny za vynalez, resp. zlepSovaci navrh z 26. jina
2001, uzavretej medzi prihlasovatelom Ing. DuSanom Cukrovanym a spolo¢nostou Chemko a.s.
Strazske nepreukazal, ze zalovana je nositelom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti. Odvolaci std
konStatoval, ze ddkazné bremeno ohladom prechodu danej hmotnopravnej povinnosti zo spolo¢nosti
Chemko a.s. Strazske na zalovantl zatazovalo zalobcu, pricom ani skuto¢nost’, ze ziadnej zo stran nie je
dostupny relevantny dokaz o prechode prav a povinnosti, nemozno pri¢itat’ na tarchu Zalovane;.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusSil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ svojho
dovolania odévodnil podla ust. § 420 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Zaroven namietol, Ze rozhodnutic spofiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP). V suvislosti s dovolacim dovodom podla ust. § 420 pism. f) CSP zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™)
poukazal na ust. § 25 CSP, v rozpore s ktorym, v odvolacom konani spor prejednal a rozhodol kauzalne
neprislusny sud, ked’ze prislusnym stidom na prejednanie sporu bol Krajsky stid v Banskej Bystrici. Vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca uviedol, ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie, spocivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolatel' videl pochybenie na strane odvolacicho sudu v tom, Ze std nespravne
vyhodnotil, ze predmetom sporu je odmena za zlepSovaci navrh, priCom i§lo o vynalez, a tak vec
nespravne pravne posudil vo vztahu k aplikacii ust. § 11 ods. 5 zakona ¢. 435/2001 Z. z.. V nadvéznosti
na uvedené, dovolatel’ poukazal na znenie oddévodnenia napadnutého rozsudku, kde odvolaci sid v bode
30 odovodnenia dovolatel'ovi vytkol nepreukéazanie skuto¢nosti, ze zalovana je nositel’kou hmotnopravnej
povinnosti, zodpovedajucej Zzalobou uplatnenému naroku. Dovolatel je nazoru, Ze v spore z
priemyselnopravnej oblasti neméze zakonnym sposobom ziskat’ do svojej dispozicie zmluvy, ktorymi by
preukazal prevod predmetnej pravnej povinnosti na Zalovani. AvSak zmluva o predaji ¢asti podniku
zalovanym, z obsahu ktorej je zrejmé, Ze su€astou predavanej Casti podniku boli aj vSetky nehmotné
statky, predstavuje hodnoverny dokaz, osved&ujici vecnii legitimaciu Zalovanej v spore. Zalobca dodal,
ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid mali vo svojej rozhodovacej ¢innosti postupovat’ v sulade s
rozhodnutim Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/49/2009 zo 16. decembra 2009 a
zalobcovi, ktory si uplatioval pravo na odmenu za iné uplatnenie vynalezu vo vizbe na predaj Casti
podniku Zalovanou, mali toto pravo priznat’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ust. § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud®)
po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), sktimal najskor, ¢i je dovolanie zalobcu podané
v¢as, t. j. v zakonom urcenej lehote. Vychadzal pritom z ustanovenia § 427 odseku 1 CSP, podla
ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Podl'a odseku 2
vys$§ie citovaného ustanovenia, dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. Dovolaci sud aplikoval tiez ustanovenie § 121 ods. 3 CSP, v zmysle
ktorého sa lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov konc¢ia uplynutim toho dna, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked” doslo ku skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci



niet, poslednym dilom mesiaca. Podl'a ustanovenia § 121 ods. 4 CSP plati, ze ak koniec lehoty pripadne
na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny dei.

5. V preskumavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
2Cob/89/2017-310 z 23. januara 2018, doru¢ovany stranam do elektronickej schranky podla ust. § 105
ods. 1 CSP, pricom ako vyplyva z doru¢enky pripojenej na liste spisu Cislo 315, zasielka urc¢ena do
vlastnych rik s moznostou uplatnenia fikcie dorucenia bola splnomocnenému zéstupcovi Zalobcu
i¢inne dorucend dia 28. februara 2018 o 12.27 hod. Zalobca bol v odvolacom konani zastipeny
advokatom JUDr. Slavomirom Ku¢maSom, Advokatska kancelaria so sidlom Michalovciach,
Plynarenska ¢. 1, ako zastupcom so splnomocnenim pre celé konanie, preto doru¢enim rovnopisu
rozsudku odvolaciecho stidu do elektronickej schranky tohto zastupcu nastali pravne ucinky dorucenia
rozsudku Zalobcovi (§ 110 ods. 1 CSP). Nakolko posledny deni zdkonnej lehoty pripadol na sobotu 28.
aprila 2018, v zmysle ust. § 121 ods. 4 CSP, koniec lehoty sa posunul na najblizsi nasledujuci pracovny
den, t. j. na pondelok 30. aprila 2018 (vo veci nebolo vydané opravné uznesenie, preto neprichadza do
uvahy pouzitie druhej vety § 427 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy).

6. Podl'a ustanovenia § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené stidu mimo pracovného ¢asu.

7. Podl'a ustanovenia § 447 pism. a/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Z originalu obalky zazurnalizovanej na liste spisu ¢islo 320 a/ dovolaci sud zistil, Ze Zalobca svoje
dovolanie, adresované sudu prvej inStancie, podal na po§tovl prepravu az dna 4. maja 2018, teda zjavne
po uplynuti zdkonom stanovenej dovolacej lehoty, a to bez toho, aby zaroven podal navrh na odpustenie
zmeSkania lehoty v zmysle ustanovenia § 122 CSP. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto dovolanie
zalobcu odmietol ako podané oneskorene podla ustanovenia § 447 pism. a/ CSP bez toho, aby sa
zaoberal jeho pripustnost’ou a dévodnostou.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov konania Zalovanej
rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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