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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. pravne zastipeny: advokatom JUDr.
Pavlom Grac¢ikom, so sidlom AK Farska 40, Nitra, proti zalovanému: Okresny trad Banska Bystrica,
Nam. L. Stara 1, Banska Bystrica, za ucasti dal§ich ucastnikov: 1/ Slovenska elektrizacnad prenosova
sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
S.1.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, 2/ Obec Velké Pole, Velké Pole 1, Velké

Pole, 3/ Obec Oslany, Nam. Slobody 2, Oslany, 4/ Obec Horna Ves, Horna Ves 191, Horna Ves, 5/

Obec Radobica, Radobica 124, Horna Ves, 6/ Obec Pazit, Pazit’ 78, Partizanske, 7/ Obec Pila, Pila 27,
Zarnovica, 8/ Obec Zupkov, Zupkov 12, Horné Hamre, 9/ Obec Hrabicov, Hrabicov 188, HrabiCov, 10/
Obec Bzenica, Bzenica 74, Bzenica, 11/ Obec Dolna Zdatia, Dolna Zdafia 46, Dolna Zdana, 12/ Obec
Hornd Zdafia, Hornd Zdana 167, Horna Zdana, 13/ Slovensky vodohospodarsky podnik, %.p.,
Riaditel'stvo OZ Pie§tany, Nabrezie 1. Krasku 3/834, Piestany, 14/ Slovensky vodohospodarsky podnik,
$.p., OZ Banska Bystrica, Partizanska cesta 69, Banska Bystrica, 15/ Sprava ciest Tren¢ianskeho
samospravneho kraja, Brnianska 3, Trencin, 16/ Banskobystrickd regiondlna sprava ciest, Majerské
cesta 94, Banska Bystrica, 17/ Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost’ a.s., Partizanska
cesta 5, Banska Bystrica, 18/ Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927, Zilina,
19/ Zapadoslovenska Distribu¢na, a.s., P.O.BOX 292, Bratislava 1, 20/ Slovak Telekom, a.s., Bajkalska
28, Bratislava, 21/ Orange Slovensko, Michlovsky, s.r.o., Letna 796/6, Piestany, 22/ Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, 23/ Slovensky pozemkovy fond, Buadkova 36, Bratislava,
Regionalny odbor Zvolen, Namestie SNP 50, Zvolen, 24/ Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36,
Bratislava, Regionalny odbor Prievidza, Marianska 6, Prievidza, 25/ Lesy Slovenskej republiky, §.p.,
Odstepny zavod Prievidza, Svéniho 7, Prievidza, 26/ Lesy Slovenskej republiky, §.p., Odstepny zavod
Banska Bystrica, Namestic SNP 8, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2016/020389-2, DD zo diia 29. juna 2016, konajic o kasac¢nej st'aznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/128/2016-203 zo dna 12. oktobra
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/128/2016-203
zo diia 12. oktébra 2017 zru§ujeavec vrac ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie



1.

1.1 Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici podla § 98 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny poriadok®) odmietol
spravnu zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-
OVBP2-2016/020389-2, DD zo diia 29. jina 2016, a to z dovodu, Ze bola podana oneskorene. Zalovany
tymto rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie obce Velké Pole ¢. 207/2015 UR-
02/2015 zo diia 21.12.2015, ktorym ako prislusny stavebny tirad podla § 119 ods. 2 a § 117 ods. 1
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni G¢innom
v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,stavebny zakon*) vo veci navrhu navrhovatela - Slovenska elektrizacna
prenosova sustava, a.s., Mlynské Nivy 59/A, Bratislava rozhodla o umiesteni liniovej stavby ,,Subor
stavieb: Transformacia 400/110 kV Bystri¢any - 1. ¢ast, 2. stavba - Vedenie 2 x 400 kV H. Zdatia -
lokalita Oslany* v rozsahu stavebnych objektov: Vedenie 2 x 400 kV, Kraj: Trenc¢iansky, Okres:
Prievidza, Katastralne uzemie: Y., S. M., T., Kraj: Trenc¢iansky, Okres: Partizanske, Katastralne tizemie:
W., Kraj: Banskobystricky, Okres: Zarnovica, Katastralne tzemie: M. W., W., D., S., Kraj:
Banskobystricky, Okres: Ziar nad Hronom, Katastralne uzemie: F.F., S.F., A. (A.).

1.2 Krajsky sud v Banskej Bystrici mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze
prvostupnovy organ verejnej spravy v uzemnom konani rozhodoval o umiestneni liniovej stavby tak, ako
je definovana v ustanoveni § 139 ods. 3 stavebného zakona. Podl'a § 140 stavebného zakona, na konanie
0 umiestneni stavby sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak stavebny zakon vyslovne
neustanovuje inak. V otdzkach doruCovania je potom potrebné aplikovat ustanovenia vSeobecného
predpisu o spravnom konani, ktorym je zdkon ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*).

1.3 Spravny poriadok v ustanoveni § 26 ods. 1 upravuje doruc¢ovanie formou verejnej vyhlasky, ktoré
spravny orgéan pouzije v pripade, ked’ ucastnici konania alebo ich pobyt nie st mu zndmi, alebo pokial to
ustanovuje osobitny zdkon. Verejnou vyhlaskou sa oznamuje zacatie izemného konania o umiestneni
liniovej stavby (§ 36 ods. 4 stavebného zakona) ako aj rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby (§ 42
ods. 2 stavebného zékona). Prislusny stavebny turad tak nepochybil, pokial oznamenie o zacati
uzemného konania a rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby dorucoval prostrednictvom verejnej
vyhlasky.

1.4 Krajsky sud v Banskej Bystrici v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze formou verejnej
vyhlasky zalovany dorucoval aj rozhodnutie, ktorym odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu stavebného
uradu zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil. K zalobcovej namietke, Ze rozhodnutie
zalovaného o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu stavebného uradu nemé povahu izemného rozhodnutia,
a preto nebol postup zalovaného spocivajiici v jeho doruceni prostrednictvom verejnej vyhlasky
zakonny, tvrdiac, Ze takato formu dorucenia vyluCuje aj skuto¢nost’, Ze zalovany konal o Zalobcom
podanom odvolani a Ziadny iny subjekt proti prvostupnovému rozhodnutiu stavebného tradu o
umiestneni liniovej stavby odvolanie nepodal, Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, ze tato s
prihliadnutim na kons$tantntl judikatiru spravnych sudov nemdze obstat. Z rozhodovacej praxe sudov
vyplyva, ze prvostupnové ako aj druhostupiiové spravne konanie tvoria jeden celok. Rozhodnutie
odvolacieho organu nie je len rozhodnutim o podanom odvolani, ale v danom pripade ma spolu s
rozhodnutim stavebného uradu charakter izemného rozhodnutia, nakol’ko prvostupiiovy organ verejnej
spravy konal v uzemnom konani, vysledkom prvostupniového konania bolo tizemné rozhodnutie
(rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby), ktoré by v pripade podaného odvolania a absencie
rozhodnutia o odvolani nemohlo nadobudnut’ prévoplatnost’.

1.5 Wchadzajac z ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskimava napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, priCom odvolacimi dovodmi tak nie je viazany. Vysledkom odvolacicho
konania preto nemdze byt iné rozhodnutie ako rozhodnutie vydané v tzemnom konani majuce povahu
uzemného rozhodnutia, v danom pripade izemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby. Ak teda
stavebny turad ako prvostupiiovy organ verejnej spravy v pripade liniovej stavby zvolil formu



dorucovania prostrednictvom verejnej vyhlasky, Zzalovany nepochybil, ked’ napadnuté rozhodnutie
dorucoval (oznamoval) formou verejnej vyhlasky.

1.6 Krajsky sud v Banskej Bystrici zaroven konstatoval, Ze pokial zalovany nad rdmec zakonnej
povinnosti oznamenia rozhodnutia formou verejnej vyhlasky napadnuté rozhodnutie zaslal i¢astnikom v
rade 1/ - 26/ prostrednictvom postovej sluzby, nespdsobuje to nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia,
resp. nemd to vplyv na pocitanie lehdot pre v€asné domahanie sa preskimania zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia.

1.7 Z obsahu administrativneho spisu mal Krajsky sud v Banskej Bystrici za preukazané, ze napadnuté
rozhodnutie bolo vyvesené na tradnej tabuli Zalovaného dna 1. jula 2016. Posledny den zakonnej 15-
dilovej lehoty pripadol na 16. jula 2016. Vzhl'adom k tomu, ze posledny deni lehoty pripadol na sobotu,
zalovany postupoval v stlade s § 27 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ za posledny den lehoty povazoval
den 18. jul 2016. Tento deni bol zaroven diiom dorucenia a rozhodnym diiom pre zacatie plynutia lehoty
na podanie spravnej zaloby o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

1.8 Krajsky sud v Banskej Bystrici zdoraznil, ze v tomto smere neobstoji poukaz Zalobcu na skuto¢nost,
7ze Obec Pila (a z administrativneho spisu vyplyva, ze aj iné¢ dotknuté obce) napadnuté rozhodnutie
zalovaného na svojich uradnych tabuliach vyvesili neskér ako zalovany. Podstatné je vyvesenie
napadnutého rozhodnutia zalovaného na jeho tradnej tabuli. Pokial’ ide o iradné tabule jednotlivych obci,
zalovany tym plnil svoju povinnost’ sucasne zverejnit’ napadnuté rozhodnutie inym spésobom v mieste
obvyklym - zverejnenim na docCasnej Uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie
tyka. Uradné tabule jednotlivych obci tak phili funkciu dodasnej tradnej tabule Zalovaného ako
spravneho orgéanu, neslo o ich vlastné rozhodnutia zverejnené formou verejnej vyhlasky, ale bolo na nich
zverejnené formou verejnej vyhlasky napadnuté rozhodnutie Zalovaného. Na docasnych tradnych
tabuliach bolo napadnuté rozhodnutie zverejnené, nie dorucené. Odlisné datumy zverejnenia na
doc¢asnych tabuliach nemajii za nésledok iné pocitanie lehot vo vztahu k doru€eniu napadnutého
rozhodnutia, nakolko rozhodnou skutocnostou pre pocitanie lehot a pre stanovenie diia dorucenia je
doruéenie napadnutého rozhodnutia verejnou vyhlaSkou na uradnej tabuli zalovaného ako organu verejnej
spravy.

1.9 Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo dorucené dia 18. jila 2016,
pricom tymto istym dfiom nadobudlo napadnuté rozhodnutie pravoplatnost’, nakolko sa nebolo mozné
voc¢inemu odvolat’ (§ 52 ods.1 Spravneho poriadku).

1.10 Zo znenia ustanovenia § 181 ods. 1 SSP vyplyva, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi
spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia orgdnu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zdkon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak. Lehota na podanie Zaloby je urcena podla mesiacov (dva mesiace od oznamenia
rozhodnutia organu verejnej spravy). Z uvedeného dovodu, za aplikacie ustanovenia § 69 ods. 4 SSP,
bol poslednym diom Iehoty 19. september 2016 (nakolko 18. september 2016 pripadol na den
pracovného pokoja). Pre dodrzanie zdkonnej lehoty bolo nevyhnuté, aby zalobca spravnu Zalobu o
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia podal dita 19. septembra 2016, priCom postacovalo
podanie Zaloby na spravnom sude alebo ak by bolo podanie v dany deii odovzdané organu, ktory méa
povinnost’ ho dorucit’.

1.11 Krajsky sud v Banskej Bystrici dospel vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze podanie Zalobcu (spréavna
zaloba) bolo preukazatelne podané na postovu prepravu az dila 21. septembra 2016 k zaveru, Ze nebola
splnena dvojmesacna lehota od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy (proti ktorému spravna
zaloba smeruje) na podanie zaloby podla § 181 ods. 1 SSP, pricom zmeskanie tejto lehoty nemozno
odpustit’.

2.



2.1 Proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici podal Zalobca v zakonnej lehote kasaént
staznost’, ktorou sa domahal, aby kasa¢ny sid rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
24S/128/2016-203 zo dna 12. oktdbra 2017 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP.

2.2 Zalobca v kasadnej staznosti uviedol, Ze pokial’ ide o moment pravoplatnosti rozhodnutia a s tym
spojeného zacatia plynutia dvojmesacnej lehoty na podanie spravnej zaloby, Zalobca sa riadil vyvesenim
spravneho rozhodnutia zalovaného na uradnej tabuli spravneho orgénu, ktorého sa napadnuté sprévne
rozhodnutie tykalo, a to dotknutého spravneho organu obce Pila.

2.3 Zalobca poukézal na skutonost, e spravny sud sa priklonil k nédzoru Zalovaného o neskorom
podani spravnej zaloby, pricom nevzal na zretel' zverejnenie - doru¢enie rozhodnutia aj na (docasnej)
uradnej tabuli dotknutého spravneho organu obce Pila a na Gcely ustdlenia pravoplatnosti rozhodnutia
zalovaného vychadzal len z jeho zverejnenia na uradnej tabuli samotného zalovaného.

2.4 Zalobca v tejto suvislosti konstatoval, Ze spravny std pristupil k nespravnemu vykladu ustanovenia §
26 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku. Spravny sud podla nazoru zalobcu odignoroval poslednu vetu
ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku, podla znenia ktorej ,,spravny organ zverejiiuje pisomnost’
sucasne inym spdsobom v mieste obvyklym, najméd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradnej
tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.“ Prave uvedena veta je relevantna vo
vztahu ku komplexnému posudeniu inStitutu doru¢enia verejnou vyhlaskou. Cielom doplnenia tohto
ustanovenia bolo, aby sa obsah informacie o verejnej vyhlaSke dostal do sféry ucastnikov aj vtedy, ak by
vyvesenie verejnej vyhlasky prehliadli, v tomto konkrétnom pripade, ak by prehliadli vyhlaSku vyvesenu
v Banskej Bystrici, ktord je vzdialend cca 70 km od miesta, kde sa ma realizovat umiestnenie
elektrovodu.

2.5 Zalobca povazoval za podstatné zodpovedat’ si otazku, ¢i je mozné sa na uéely posudenia okamihu
dorucenia verejnou vyhlaskou obmedzit’ iba na zverejnenie dorucovanej pisomnosti na tradnej tabuli
daného spravneho organu bez zohladnenia povinnosti zverejnenia doru¢ovanej pisomnosti podla § 26
ods. 2 spravneho poriadku na do¢asnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie
tyka. Zalobca zastava nazor, e pre dodrzanie Gcelu zékona je pri re$pektovani ustavne konformného
vykladu spravny taky vyklad, ze az sucasnym zverejnenim pisomnosti oboma sposobmi je mozné
povazovat’ pisomnost’ za dorucenu verejnou vyhlaskou.

2.6 Na podporu svojej argumentacie zalobca poukéazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S7p/9/2012 zo dina 30. aprila 2012, zverejneny v Zbierke stanovisk Najvys§sieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 52012 pod ¢. 106/2012, v zmysle znenia ktorého ,.Zo
ziadneho ustanovenia spravneho poriadku ani z judikatiry nevyplyva, Ze pri v€asnosti podania spravnej
zaloby treba striktne vychadzat’ iba z dorucenia napadnutého rozhodnutia verejnou vyhlaskou vyvesenou
na uradne;j tabuli uradu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.*

2.7 Vzhladom na uvedené bolo podla nazoru zalobcu pri reSpektovani ustavnych principov pravnej
istoty, predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a tstavne konformného vykladu pravnych predpisov nutné
vychédzat’ z toho, Ze ucinky zverejnenia, a teda dorucenia napadnutého rozhodnutia zalovaného boli v
tomto pripade naplnené az zverejnenim tohto rozhodnutia na (do¢asnej) tradnej tabuli spravneho organu,
resp. dotknutych spravnych organov - obci, na ktorom zaklade je potom nutné ustalit, Ze spravna
zaloba bola v tejto veci podana vcas, teda v zdkonnej dvojmesacéne;j lehote.

2.8 Zalobca poukézal na skutoénost’, Ze na rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu - obce Velké
Pole, je vyznaCena pravoplatnost’ na den 25. jula 2016, ¢o potvrdzuje, Ze stavebny turad sa riadil
zverejnenim rozhodnutia zalovaného na tradnej tabuli tej obce, ktorda predmetné rozhodnutie zverejnila
najneskor spomedzi v§etkych dotknutych obci. Uvedené podla nazoru Zalobcu potvrdzuje, ze lehota na
podanie spravnej zaloby zacala plynut neskor, ako 18.07.2016. V mieste posobenia Zzalobcu, obci Pila,
bola predmetna vyhlaska zvesena dia 21.07.2017.



2.9 Zalobca zaroveh zdoraznil, Ze jeho legitimne oGakévania pramenili aj zo znenia pravnej upravy
dorucovania verejnou vyhlaSkou v stavebnom konani, ked stavebny zakon ako lex specialis v § 42 ods.
2 hovori o doruc¢ovani tzemného rozhodnutia jeho vyvesenim na 15 dni spdsobom v mieste obvyklym.
Podl'a nazoru Zalobcu nie je obvyklé vyvesenie rozhodnutia iba na tradnej tabuli spravneho organu
vzdialeného cca 70 km bez su¢asného vyvesenia na Uradnej tabuli priamo dotknutej obce, v katastri
ktorej ma byt umiestnend predmetna stavba - elektrovod.

2.10 V kontexte toho, Ze Statne organy su viazané nielen textom, ale aj ucelom a zmyslom zakona,
zalobca v podanej kasacnej st'aznosti poukazal aj na skuto¢nost’, Ze postup spravneho sudu v podobe
vydania uznesenia o odmietnuti Zaloby zo dia 12.10.2017 bol s ohl'adom na sled procesnych ukonov a
udalosti nepochopitelny. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 25.07.2017, v ktorom
namietal oneskorené¢ podanie spravnej Zaloby zalobcom. Spravny sud bol oboznadmeny s vyjadrenim
zalovaného a v iom obsiahnutou namietkou a napriek uvedenej skuto¢nosti vo veci d’alej konal a zalobu
neodmietol (uznesenie zo dia 31.07.2017 o zamietnuti odkladného ucinku spravnej Zaloby, uznesenie zo
dna 31.07.2017 o pribrati dalSich uc¢astnikov do konania, nariadenie pojednavania zo dna 22.08.2017 na
dent 12.10.2017). K vydaniu napadnutého uznesenia o odmietnuti Zaloby do§lo az dila 12.10.2017, t.j. v
den, kedy sa malo uskuto¢nit’ nariadené pojednavanie, ktoré bolo dita 11.10.2017 zruSené.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim doru¢enym Krajskému sudu v Banskej Bystrici
dina 06.02.2018, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie Zalované¢ho bolo dorucované verejnou vyhlaskou,
pricom bolo vyvesené na uradnej tabuli okresného tradu a na internetovej stranke - webovom sidle
okresného uradu dna 01.07.2016 a zvesené dna 18.07.2016. Vzhladom k tomu, Ze posledny den
zakonnej 15-diovej lehoty pripadol na 16.07.2016 (sobota), Zalovany postupoval v stlade s § 27 ods. 2
spravneho poriadku, a preto za deni ozndmenia rozhodnutia povazoval deii 18.07.2016 (pondelok). Tento
den bol zaroven diiom dorucenia, ako aj dilom nadobudnutia pravoplatnosti.

3.2 Zalovany vo svojom vyjadreni zaroven poukazal na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 575/2013 zo dita 11. septembra 2013, v ktorom sa uvadza, Ze ,Postup doruGovania
verejnou vyhlaSkou upravuje zdkon o spravnom konani vo svojom ustanoveni § 26 ods. 2. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Zze doru¢ovanie verejnou vyhlaSkou sa vykona tak, ze pisomnost sa zverejni po
dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Aj ked’ to zakon vyslovene neuvadza, je to vzdy Gradna
tabula spravneho orgéanu, ktory by mal inak povinnost’ pisomnost’ dorucit’. ... Sucasne spravny organ
oznaené pisomnosti zverejnil aj na internetovej stranke, ¢o je v sUCasnosti obvykly sposob
zverejiiovania.

3.3 Zalovany v tejto stvislosti uviedol, Ze z vys$sie uvedeného uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze dorucovanie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze pisomnost’ sa vyvesi po dobu
15 dni na uradnej tabuli spravneho organu, ktory by inak mal pisomnost’ dorucit’. Podstatné je teda
vyvesenie verejnej vyhlasky na tradnej tabuli zalovaného. Napadnuté rozhodnutie bolo v listinnej podobe
vyvesené na uradnej tabuli Zalovaného a v elektronickej forme na internetovej stranke - webovom sidle
zalovaného dna 01.07.2016 a zvesené dna 18.07.2016, ¢im boli podla nazoru Zzalovaného splnené
podmienky pre doruéenie verejnou vyhlaskou uvedené v § 26 ods. 2 spravneho poriadku. Zalovany
sucasne zverejnil napadnuté rozhodnutie aj inym spésobom v mieste obvyklym, a to zverejnenim na
docasnej uradnej tabuli spravneho organu, ktorého sa konanie tyka, t. j. na uradnych tabuliach
jednotlivych obci, ¢im bola splnend d’alSia podmienka uvedend v § 26 ods. 2 spravneho poriadku.
Uradné tabule obci tak pili funkciu do¢asnej uradnej tabule Zalovaného. Neslo viak o ich vlastné
rozhodnutie zverejnené formou verejnej vyhlasky, ale bolo na nich zverejnené formou verejnej vyhlasky
napadnuté rozhodnutie zalovaného. Na doc¢asnych tabuliach bolo napadnuté rozhodnutie zverejnené, nie
doruc¢ené. Odlisné datumy zverejnenia nemaju podl'a nazoru Zalovaného za néasledok iné pocitanie lehot
vo vztahu k doru€eniu napadnutého rozhodnutia, nakolko rozhodnou skuto¢nost’ou pre pocitanie lehot a
pre stanovenie dna dorucenia je dorucenie predmetného rozhodnutia verejnou vyhlaSkou na turadnej



tabuli Zzalovaného ako prislu§ného spravneho organu, ktory rozhodnutie vydal a ktory by mal inak
povinnost’ ho dorucit’.

3.4 V zmysle § 69 ods. 3 SSP, dvojmesacna lehota pre podanie spravnej zaloby zac¢ala zalobcovi plynut’
dna 19.07.2016 a uplynula dna 19.09.2016. Ked’Zze spravna zZaloba bola doru¢ena spravnemu sudu dia
23.09.2016, bola podana oneskorene, pricom zmesSkanie tejto lehoty nemozno v zmysle § 181 ods. 4
SSP odpustit. ZmeSkanie lehoty pre podanie sprévnej zaloby je nésledne dovodom pre odmietnutie
zaloby podl'a § 98 ods. 1 pism. d/ SSP.

3.5 Na zéklade uvedenych skuto¢nosti povazuje zalovany kasaénu staznost za neddvodni, v plnom
rozsahu sa stotoZiluje s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/128/2016-203 zo dina
12.10.2017 a navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasacnu staznost ako neddvodnu
zamietol.

4.

4.1 Dal$i uéastnik v rade 1/, Slovenska elektrizaénd prenosova sustava, a.s., v pisomnom vyjadreni
doru¢enom Krajskému siudu v Banskej Bystrici dna 13.02.2018 uviedol, Ze povaZuje uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/128/2013-203 zo dia 12. oktobra 2017 za vecne spravne.
Krajsky sud vec spravne pravne posudil a svojim konanim nijako neznemoznil uc¢astnikovi konania, aby
uskutoénil jemu patriace procesné prava. Udastnik povazuje kasadnli staznost’ zalobcu za nedévodnu, a
preto ju navrhuje zamietnut’.

4.2 Ueastnik v rade 1/ mal za to, Ze z dovodovej spravy k zikonu &. 527/2003 Z. z., ktorym sa meni a
doplia zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zakona &. 215/2002 Z. z.
vyplyva, Ze zverejnenie rozhodnutia na doCasnej Uradnej tabuli spravneho orgénu na mieste, ktoré sa
konania tyka ma za el len informovat’ verejnost’, av§ak bez toho, aby zverejnenie malo pravne u¢inky
dorucenia. V pripade, ak by zakonodarca chcel tomuto zverejiiovaniu priznat’ u¢inky dorucovania, v
danom ustanoveni by rozliSoval medzi doru¢ovanim a zverejiovanim.

4.3 Utastnik konania v rade 1/ konstatoval, Ze podla jeho nazoru Krajsky sud v Banskej Bystrici vec
spravne posudil, ked’Zze dorucovanie formou verejnej vyhlasky nastalo spravnym organom, ktory dané
rozhodnutie vydal. Ostatné spravne organy - iné¢ dotknuté obce, ktoré zverejnili rozhodnutie
nedorucovali rozhodnutie, len informovali verejnost’.

4.4 Ueastnik v rade 1/ dospel k zaveru, Ze zverejiovaniu rozhodnutia na dolasnej tradnej tabuli
nemozno priznat’ pravne ucinky dorucenia verejnou vyhlaSkou. Takymto postupom by sa nartisala
rovnost’ G&astnikov konania tym, e niektorym G¢astnikom by sa nezakonne de facto predizila lehota na
podanie Zaloby. Ulastnik zaroveii poukazal na skutoGnost, 7¢ v danom pripade mal kazdy moznost
oboznamit’ sa s obsahom rozhodnutia spravneho organu, nakolko predmetné rozhodnutie bolo
zverejnené aj na webovom sidle spravneho orgénu.

5.

5.1 Ku kasacnej staznosti sa vyjadrili aj ucastnici v rade 25/ a 26/, Lesy Slovenskej republiky, §.p.,
Odstepny zavod Prievidza a Lesy Slovenskej republiky, §.p., OdStepny zavod Banska Bystrica, ktori v
spolo¢nom podani uviedli, Ze sa plne stotozituji s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/128/2013-203 zo dna 12. oktobra 2017, pretoze zaloba podand Zalobcom proti rozhodnutiu
zalovaného bola podl'a ich nazoru podana po uplynuti lehoty pre podanie spravnej Zaloby.

5.2 Ukastnici v rade 25/ a 26/ poukazali na ustanovenie § 26 ods. 2 spravneho poriadku, zo znenia
ktorého je mozné vyvodit’, Ze pisomnosti dorucuje spravny organ, ktory v predmetnej veci rozhodol. Ak



spravny poriadok nasledne len osobitne upravuje podmienky dorucovania v pripade, ked’ ucastnici
konania alebo ich pobyt nie st znami, u€astnici v rade 25/ a 26/ mali za to, ze ide len o zmenu formy
dorucenia, nie o zmenu v subjekte, ktory dorucovanie zabezpecuje. Z uvedeného mozno vyvodit, ze
spravny poriadok jednozna¢ne stanovuje povinnost’ vyvesit' rozhodnutie na uradnej tabuli s u¢inkami
doru¢enia vyluéne tomu spravnemu organu, ktory by mal za podmienky znamych adresatov, dant
pisomnost’ doru¢it’ podla § 24 spravneho poriadku, a to do vlastnych ruk adresatovi.

5.3 Spravny poriadok v pripade dorucovania verejnou vyhlaskou iba dopliiujico upravuje aj zverejnenie
rozhodnutia inym sposobom, t. j. okrem d’alSich moznosti aj zverejnenim na docasnej tabuli spravneho
organu na mieste, ktorého sa konanie tyka. Spravny poriadok vS§ak osobitne neustanovuje, ze v pripade
vyvesenia verejnej vyhlaSky na tradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka,
nastdva doru¢enie poslednym ditom lehoty jeho vyvesenia na tomto mieste. Utastnici v rade 25/ a 26/
vo svojom vyjadreni ku kasacnej st'aznosti na podporu svojich tvrdeni poukazali na znenie uznesenia
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 575/2013 zo diia 11. septembra 2013.

6.

6.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasaénej staznosti (§
440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasa¢na staznost’ je dovodna.

6.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

6.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasaéného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

6.4 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky mal za
preukazané, Ze zalobca sa zalobou doruc¢enou Krajskému sudu v Banskej Bystrici dia 23.09.2016
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2016/020389-2, DD zo dia
29.06.2016, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej
spravy - obce Velké Pole ¢. 207/2015 UR-02/2015 zo dita 21.12.2015, ktorym ako prishu$ny stavebny
urad podla § 119 ods. 2 a § 117 ods. 1 stavebného zakona vo veci navrhu navrhovatela - Slovenska
elektrizaéna prenosova sustava, a.s., Mlynské Nivy 59/A, Bratislava rozhodla o umiesteni liniovej stavby
»Subor stavieb: Transformacia 400/110 kV Bystriany - 1. ¢ast’, 2. stavba - Vedenie 2 x 400 kV Horna
Zdafa - lokalita Oslany* v rozsahu stavebnych objektov: Vedenie 2 x 400 kV, Kraj: Tren¢iansky, Okres:
Prievidza, Katastralne uzemie: Y., S. M., T., Kraj: Trenciansky, Okres: Partizanske, Katastralne tizemie:
W., Kraj: Banskobystricky, Okres: Zarnovica, Katastralne uzemie: M. W., W., D., S., Kraj:
Banskobystricky, Okres: Ziar nad Hronom, Katastralne uzemie: F.F., S.F., A. (A.).

6.5 V zalobe zalobca namietal nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia spoc¢ivajicu predovsetkym v tom,
ze stavba bola napadnutym rozhodnutim (a rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy)
umiestnend v rozpore s uzemnym planom a tvrdil, Ze izemie, na ktorom ma byt umiestiiovana stavba
realizovand, nie je dostatoéne vymedzené. Zaroven namietal, Ze v administrativnom konani doSlo k
poruSeniu ustanovenia § 38 stavebného zakona, nebolo mozné rozhodnit' o umiestneni stavby bez
suhlasu vlastnika pozemkov. TaktieZ namietal, Ze organy verejnej spravy v ramci svojho rozhodovania
nereSpektovali ustanovenie § 39 ods. 2 spravneho poriadku. Napokon tvrdil, ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné z dévodu, Ze nebolo reSpektované ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku.



6.6 Rozhodnutie zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2016/020389-2, DD zo dina 29.06.2016, proti ktorému
spravna zaloba smerovala, bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou podla § 42 ods. 2 stavebného zakona v
spojeni s § 26 spravneho poriadku a bolo vyvesené na uradnej tabuli Zalovaného a na webovom sidle
zalovaného dna 1. jula 2016 a zvesené dna 18. jula 2016, nakol’ko 15-ty den lehoty pripadol na sobotu
(16. jula 2016). Okrem doru¢enia napadnutého rozhodnutia formou verejnej vyhlasky zalovany
dorucoval Zalobou napadnuté rozhodnutie d’alsim t€astnikom v rade 1-26 formou poStovej prepravy.
Predmetné rozhodnutie bolo zaroven zverejnené na Uradnych tabuliach spravnych organov - obci na
miestach, ktorych sa konanie tykalo. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu administrativneho
spisu za preukazané, ze Obec Pila vyvesila rozhodnutie Zalovaného dna 06.07.2016 a zvesila dia
21.07.2016, Obec Velké Pole ho vyvesila dita 06.07.2016 a zvesila dita 22.07.2016, Obec Dolna Zd’ata
ho vyvesila dila 08.07.2016 a zvesila dila 25.07.2016, Obec Bzenica ho vyvesila diia 06.07.2016 a
zvesila dia 22.07.2016, Obec Radobica ho vyvesila dita 06.07.2016 a zvesila dia 22.07.2016, Obec
Pazit ho vyvesila dia 07.07.2016 a zvesila dia 22.07.2016, Obec Hornd Zdaha ho vyvesila dia
08.07.2016 a zvesila dia 25.07.2016, Obec Zupkov ho vyvesila dita 06.07.2016 a zvesila diia
21.07.2016, Obec Hrabicov ho vyvesila dha 06.07.2016 a zvesila diia 21.07.2016, Obec Oslany ho
vyvesila diia 07.07.2016 a zvesila dia 22.07.2016 a Obec Hornd Ves ho vyvesila dita 06.07.2016 a
zvesila dna 21.07.2016.

6.7 Pisomnym podanim zo diia 01.08.2016, doru¢enym zalovanému dia 04.08.2016 Zalobca ziadal o
doru¢enie napadnutého rozhodnutia zalovaného a namietal, Ze postup, ktory v ramci doruCovania
zalovany zvolil, je nezdkonny. V nadvédznosti na takto podanu Zziadost' Zalovany Zzalobcovi dia
09.08.2016 pisomne oznamil doévody, pre ktoré zvolil doruc¢enie formou verejnej vyhlasky. Oznamenie
bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 15.08.2016.

6.8 Zalobca spravnu Zalobu, ktorou sa domahal preskiimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného a ktora
bola datovana diiom 21.09.2016, podal na poStovu prepravu diia 21.09.2016, priCom Krajskému sudu v
Banskej Bystrici bola Zaloba doru¢ena diia 23.09.2016. Zalovany sa k podanej spravnej Zalobe vyjadril v
pisomnom vyjadreni zo dia 25.07.2017, v ktorom uviedol, ze zalobca podla jeho nazoru zmeskal lehotu
na podanie spravnej zaloby, ¢o je dovodom na odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP.

6.9 Krajsky sud v Banskej Bystrici sa stotoznil s argumentéciou Zalovaného a napadnutym uznesenim ¢.
k. 24S/128/2016-203 zo dna 12. oktobra 2017 podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP odmietol spravnu zalobu
zalobcu z dévodu, ze bola podana oneskorene.

7.

7.1 Podla § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, spravne sudy rozhodujii v spravnych konaniach o sprédvnych
zalobach.

7.2 Podl'a § 69 ods. 3 SSP, do lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost’
uréujuca zaciatok lehoty.

7.3 Podla § 69 ods. 4 SSP, lehota urcend podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim
toho dia, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznaenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujica za¢iatok lehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota
uplynutim posledného dila tohto mesiaca.

7.4 Podla § 69 ods. 5 SSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deii; to neplati na lehotu ur¢ent podla hodin.

7.5 Podla § 69 ods. 6 SSP, lehota je zachovand, ak sa posledny denl lehoty urobi tkon na spravnom
sude alebo sa podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost” ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak podanie
urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného €asu.



7.6 Podl'a § 181 ods. 1 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

7.7 Podl'a § 181 ods. 4 SSP, zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

7.8 Podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku, doru€enie verejnou vyhlaSkou pouzije spravny organ v
pripade, ked’ ucastnici konania alebo ich pobyt nie s mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny
zakon.

7.9 Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku, doruéenie verejnou vyhlaSskou sa vykona tak, Ze sa
pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho orgénu. Posledny den tejto lehoty je diiom
doru€enia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost’ sticasne inym spdsobom v mieste obvyklym, najmé v
miestnej tlaci, rozhlase alebo na do¢asnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie
tyka.

7.10 Podla § 42 ods. 2 stavebného zékona, verejnou vyhlaSkou sa oznami tizemné rozhodnutie o
umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast’ rozsiahlej stavby, stavby s
velkym poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti izemia a 0 ochrannom pasme, ak sa
tyka rozsiahleho izemia. Dorucenie sa uskuto¢ni vyvesenim tizemného rozhodnutia na 15 dni spésobom
v mieste obvyklym. Posledny den tejto Iehoty je diiom dorucenia.

7.11 Podla § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

8.

8.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti zalobcu vo vztahu
k napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom
sudneho a k nemu pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je
odovodnena.

8.2 V prejednavanej veci je spornou otazka, ¢i bola spravna zaloba o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2016/020389-2, DD zo dna 29. juna 2016 podana zalobcom
vCas, t.j. v ramci zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty odo dna ozndmenia rozhodnutia organu
verejnej spravy.

8.3 Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze pre zodpovedanie vysSie uvedenej otdzky bolo
kla¢ové urcit moment doruc¢enia rozhodnutia Zalovaného Zalobcovi, nakol’ko od tohto okamihu sa odvija
zaCiatok plynutia lehoty pre podanie spravnej Zaloby.

8.4 Dorucovanie pisomnosti v sprdvnom konani predstavuje tkon, prostrednictvom ktorého spravny
organ oznamuje urcité skuto¢nosti UcCastnikovi konania alebo inym osobam. S problematikou
dorucovania do znaCnej miery suvisi neruseny a efektivny priebeh konania. Vyznam tohto tikonu je
mimoriadny, a to predovSetkym z dvoch dovodov. Prostrednictvom dorucovania sa zabezpecCuje
komunikacia medzi G¢astnikmi a inymi subjektami na jednej strane a spravnym organom na strane
druhej. Druha rovina vyznamu doruc¢ovania spociva v dosledkoch, ktoré su spojené s tymto ukonom
(napr. zaciatok plynutia roznych procesnych lehot, s dorucovanim je spojené uplatnenie zakladnych
pravidiel konania, najmé zasady rovnosti u¢astnikov, rychlosti a hospodarnosti konania, istnosti a pod.).

8.5 Osobitnou formou dorucovania pisomnosti je dorucovanic formou verejnej vyhlasky. Verejnou
vyhlaskou vo v§eobecnosti ozna¢ujeme formu verejného oznamenia urcitého pravneho ukonu (pravneho
aktu), z ktorého urcitym osobam alebo bliz§ie neurcenému poctu adresatov vznikaju niektoré prava
alebo povinnosti. V spravnom konani sa tato forma pouziva na dorucenie pisomnosti:



- ucastnikom konania, ktori nie st znami alebo pobyt ktorych nie je znamy,
- u€astnikom konania, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

8.6 Na konanie a rozhodovanie Zalované¢ho v preskimavanej veci sa vzt'ahoval stavebny zakon, ktory v
ustanoveni § 140 zakotvuje subsidiarnu pdsobnost’ v§eobecnych predpisov o spravnom konani (t.].
spravneho poriadku). Najvys$si sud Slovenskej republiky mal z obsahu administrativneho spisu za
preukazané, ze v prejedndvanej veci bolo doru¢ované rozhodnutie zalovaného o odvolani zalobcu proti
rozhodnutiu Obce Velké Pole o umiestneni liniovej stavby, a teda i§lo o situaciu, kedy forma
dorucovania verejnou vyhlaSkou vyplyvala z osobitného predpisu, a to konkrétne z ustanovenia § 42
ods. 2 stavebného zakona v spojeni s § 26 spravneho poriadku.

8.7 Ked'ze § 42 stavebného zékona bliz§ie neustanovuje nalezitosti doru¢ovania verejnou vyhlaskou, na
vykonanie tejto formy dorucenia je potrebné aplikovat’ ustanovenia spravneho poriadku. Podla § 26 ods.
2 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15
dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je dilom dorucenia. Spravny organ
zverejiiuje pisomnost’ su¢asne inym spésobom v mieste obvyklym, najmi v miestnej tlaci, rozhlase alebo
na docasnej tradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

8.8 Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za dolezité v tejto suvislosti zdéraznit, ze spravny
poriadok ustanovuje pre pripad dorucovania verejnou vyhlaSkou povinnost’ kumulativneho vyvesenia
predmetnej pisomnosti na tradnej tabuli spravneho organu, ktory ma danti pisomnost doruit’ a jej
sucasné zverejnenie inym spdsobom v mieste obvyklym, pri€om v ustanoveni § 26 ods. 2 spravny
poriadok exemplifikativne uvddza, ¢o mozno pod pojem ,zverejnenie inym spdsobom v mieste
obvyklym* subsumovat’.

8.9 Povinnost’ spravneho organu zverejnit’ pisomnost’ okrem jej vyvesenia na tradnej tabuli spravneho
organu aj inym sposobom v mieste obvyklym bola do spravneho poriadku zakotvena zédkonom ¢.
527/2003 Z. z. s uinnostou od 1. janudra 2004. Uvedenou novelou doslo k posilneniu zisady
informovanosti v pravnej Uprave spravneho konania vyjadrenej v ustanoveni § 3 ods. 6 spravneho
poriadku a tym aj k posilneniu pravnej pozicie samotného i¢astnika konania v stvislosti s jeho pravom
byt informovany o pravnom tkone, ktory momentom dorucenia vyvold vo¢i nemu pravne nasledky.
Prioritnym cielom sprisnenia z&konnych pozZiadaviek na zverejilovanie pisomnosti dorucovanych
verejnou vyhla§kou bolo zvySenie pravdepodobnosti, ze sa adresat o obsahu pravneho ukonu dozvie aj
vtedy, ak by vyvesenie verejnej vyhlaSky na tradnej tabuli spravneho organu prehliadol a tym padom
bude moct’ na zaklade toho obhajovat’ svoje zaujmy.

8.10 Pokial’ ide o moment dorucenia pisomnosti, ktory je rozhodujiici pre uréenie zaciatku plynutia
lehoty na podanie sprévnej zaloby, Najvy$si sud Slovenskej republiky zastdva ndzor, Zze pre urcenie
rozhodujuceho dia od ktorého sa zacCina pocitat’ patnast'diiova lehota, pocas ktorej musi byt pisomnost’
zverejnena, je dolezité prihliadat’ nielen na den zverejnenia pisomnosti na uradnej tabuli spravneho
organu, ktory danu pisomnost’ dorucuje, ale je potrebné brat’ na zretel’ aj ostatné spésoby uverejnenia
danej pisomnosti, prostrednictvom ktorych spravny organ phil zdkonnu podmienku kumulativneho
uverejnenia pisomnosti spésobom v mieste obvyklym.

8.11 V prejednavanej veci zvolil Zalovany popri vyveseni rozhodnutia na vlastnej tiradnej tabuli sposob
uverejnenia rozhodnutia na do¢asnych uradnych tabuliach obci, v postaveni spravnych organov na
miestach, ktorych sa konanie tykalo. Z administrativneho spisu mal Najvy$§i sud Slovenskej republiky
za preukazané, ze v dotknutych obciach bola verejna vyhlaska vyvesena neskor, ako na uradnej tabuli
zalovaného, priCom v pripade obce Pila, teda v mieste pdsobenia zalobcu, bolo rozhodnutie zalovaného
vyvesené diia 06.07.2016 a zvesené dita 21.07.2016 a v obci Horna Zd’ana doslo k jeho vyveseniu
najneskor spomedzi vetkych obci, a to az dina 08.07.2016 a k zveseniu dia 25.07.2016.

8.12 Najvyssi sud Slovenskej republiky opierajic sa o zmysel a ucel ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho
poriadku dospel k zaveru, Ze na ucely postudenia okamihu doruéenia verejnou vyhlaSkou sa nemozno



obmedzit’ iba na zverejnenie doruc¢ovanej pisomnosti na tUradnej tabuli daného spravneho organu bez
zohl'adnenia zverejnenia dorucovanej pisomnosti na do¢asnej tiradnej tabuli spravneho organu na mieste,
ktorého sa konanie tyka. Z uvedeného dovodu nemozno pisomnost’ povazovat za riadne dorucent,
pokial’ neuplynula zdkonom stanovena pétnastdiova lehota od jej uverejnenia nielen na uradnej tabuli
spravneho organu, ktory ju ma dorucit, ale aj od jej uverejnenia na do¢asnej Gradnej tabuli spravneho
organu na mieste, ktorého sa konanie tyka a to aj v pripade, ak zaiatok plynutia tychto lehot je
rozdielny.

8.13 Uvedeny zaver potvrdzuje aj rozhodovacia prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory v
rozhodnuti sp. zn. 5Szp/9/2012 zo dna 30. aprila 2012 konStatoval, ze ,K citovanému zaveru
vyslovenému v judikature Ustavného sudu Slovenskej republiky treba v danej veci zdéraznit, Ze zo
ziadneho ustanovenia spravneho poriadku ani komentarov k nemu ani z judikatary nevyplyva, Ze pri
vCasnosti podania spravnej zaloby treba striktne vychéadzat’ iba z dorucenia napadnutého rozhodnutia
verejnou vyhlaskou vyvesenou na uradnej tabuli uradu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Naopak podl'a ndzoru NajvySSicho sudu Slovenskej republiky takyto z(zeny vyklad odporuje ucelu
ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku ako aj zdsade informovanosti uc¢astnikov spravneho konania
zakotvenej v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku a je i v rozpore s €elom, zmyslom a podstatou
spravneho sudnictva poskytovat efektivhu ochranu verejnym subjektivnym pravam fyzickych a
pravnickych 0séb v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Pri zizenom vyklade ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku, ktory zaujal krajsky sud by novela
tohto ustanovenia zdkonom ¢. 527/2003 Z. z., ktora ulozila spravnemu organu informovat’ o rozhodnuti
sucasne inym spdsobom, by stratila akykol'vek zmysel. Nesplnenie si povinnosti zalovaného informovat’
o rozhodnuti sti€asne s tym, ako ho vyvesil na svojej uradnej tabuli, nemdze byt interpretované v
neprospech ucastnikov konania.

8.14 Zakladnu lehotu pre podanie spravnej Zaloby upravuje Spravny stdny poriadok v ustanoveni § 181
ods. 1, podla znenia ktorého je tato lehota dvojmesa¢nd, pri€om udalostou uréujucou zaciatok plynutia
tejto lehoty, je oznamenie rozhodnutia orgénu verejnej spravy, proti ktorému spravna zaloba smeruje. V
prejednavanej veci do§lo k doru¢eniu rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2016/020389-2, DD zo
dna 29. jina 2016 patnastym dnom jeho vyvesenia na do¢asnej iradnej tabuli obce, ktora ho zverejnila
ako poslednd, &ize obce Horna Zdanha, ktora ho vyvesila dia 08.07.2016. V sulade so znenim
ustanovenia § 27 ods. 2 spravneho poriadku, k doruc¢eniu rozhodnutia zalovaného doslo dna 25.07.2016,
a to vzhl'adom na skuto¢nost, ze koniec pétnastdiiovej lehoty pripadol na sobotu 23.07.2016.

8.15 Pri pocéitani lehoty na podanie spravnej zaloby sa postupuje podla pravidiel ustanovenych v § 69
SSP, dvojmesa¢na lehota na podanie spravnej Zaloby zaCala plynit odo dna oznamenia, t.j. od
posledného dnia, ked’ bolo rozhodnutie Zalovaného vyvesené na docasnej Uradnej tabuli, resp. odo dila
doruc¢enia napadnutého rozhodnutia zalovaného, t. j. odo diia 25.07.2016, pricom koniec dvojmesacnej
lehoty je stanoveny na den, ktory sa svojim Ciselnym oznacenim zhoduje s diiom, v ktorom nastala
udalost’ uréujuca zac¢iatok plynutia lehoty. Ked’ze posledny den lehoty pripadol na 25.09.2016 (nedelu),
poslednym diiom lehoty bol najbliz§i pracovny den, teda deit 26.09.2016.

8.16 Pokial’ ide o charakter lehoty na podanie spravnej zaloby, ide o procesnopravnu lehotu, z ¢oho
vyplyva, ze je zachovana aj v pripade, ak je posledny defi lehoty spravna zaloba podana na spravnom
sude alebo odovzdand na poStova prepravu. Vychadzajuc z udajov obsiahnutych v administrativnom
spise, zalobca podal spravnu zalobu na postovu prepravu dna 21.09.2016. Na zaklade uvedenych zisteni
Najvyss§i sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze sprdvna Zzaloba bola podand v zikonom
stanovenej dvojmesacnej lehote.

8.17 Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici podl'a § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu
nespravneho posudenia veci. Ulohou Krajského sidu v Banskej Bystrici bude danti vec prejednat’ a
nasledne meritérne rozhodnut’, pri€om krajsky sud bude pri rozhodovani v stilade s § 469 SSP viazany
pravnym nazorom kasa¢ného sudu.



9.

9.1 Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dal§ie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

9.2 Vzhl'adom k tomu, ze kasa¢ny std zrusil kasa¢nou st'aznost'ou napadnuté uznesenie Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. k. 245/128/2016-203 zo dna 12. oktobra 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

potom v kontexte s vys$§ie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného konania, o naroku na nadhradu
trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	UZNESENIE

