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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. Mgr. V. M., narodeného X. I. XXXX, Y.,
Y. X, 2/ Z. M., narodenej X. T. XXXX, Y., Y. X, 3/ VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0., Limbach,
Limbova 451/3, ICO: 31 342 841, zastupenej konatelom Ing. Mgr. V. M., Y., Y. X, proti zalovanej
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o
nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom a Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
50C/96/2012, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/147/2018 zo
16. januara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/147/2018 zo 16. januara 2019 vo vztahu k zalobcom
1/ a 3/ v potvrdzujuicom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania zr u § u j e a vec v rozsahu
zru$enia mu v r a ¢ i a na d’al§ie konanie.

Dovolanie zalobcu 1/ proti vyroku o odmietnuti odvolaniao d miet a.
Dovolanie zalobkyne 2/ od mieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na néhradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni 2/.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi tretim) Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid") sp. zn.
6Co/147/2018 zo 16. januara 2019, rozsudok Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,sud prvej
inStancie") ¢. k. 50C/96/2012-312 z 5. februara 2015 vo vyroku, ktorym Zalobu Zzalobcov zamietol,
potvrdil; odmietol odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti vyrokom, ktorymi konanie v Casti o zaplatenie 5
138,26 eur s 9 % trokmi z omeskania zo sumy 5 138,26 eur od 4. jula 2010 do zaplatenia vo vztahu k
zalobkyni 2/ zastavil, ako aj vo vyroku, ktorym konanie v ¢asti o zaplatenie 8,5 % urokov z omeskania
zo sumy 11 569,36 eur od 16. novembra 2010 do zaplatenia vo vzt'ahu k Zalobcom 1/ a 2/ zastavil.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, citujic ustanovenia § 3 ods. 1 a



2,890ds. 1a2, §170ds. 1,2a3,§19 ods. 1, 2 a3, § 25 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z. ), ¢L 46 ods. 1 ustavy (Gstavného zakona
SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,ustava"), &1
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (prijatého ozndmenim FMZV CSFR
pod ¢. 209/1992, dalej len ,,Dohovor") konStatoval, Ze Zalobe Zalobcov nebolo mozné vyhoviet' z
dévodu nesplnenia podmienok vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci. Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali nemajetkovej ujmy v peniazoch voéi §tatu a zalobkyna 3/ ndhrady
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom spocivajicim v prietahoch, ku ktorym malo dojst’
konanim vysetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie
Bratislava V (d’alej len ,,OR PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Bratislava V") vo veci CVS: ORP-
214/2-OVK-B5-2004, v ktorom konani mali Zalobcovia postavenie poskodenych osob. Zalobca 1/
odvodzoval aktivnu legitimaciu z postavenia poSkodeného v trestnom konani vo veci pre¢inu falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pecate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zakona
u¢inného do 31. decembra 2005, Zalobkyne 2/ a 3/ odvodzovali aktivnu legitimiciu z postavenia
poskodenych vo veci sprenevery podla § 248 ods. 1 a 3 Trestného zékona ¢inného do 31. decembra
2005.

3. Z hladiska skimania jednotlivych podmienok vzniku zodpovednosti §tatu, sa sud prvej inStancie
predovsetkym zaoberal otazkou existencie nespravneho tiradného postupu spocivajiceho v prietahoch v
konani. Z pripojeného vysetrovacieho spisu OR PZ, Uradu justiénej a krimindlnej policie Bratislava V ¢&.
k. CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004 zistil, Ze v uvedenej trestnej veci nebolo vznesené obvinenie Ziadnej
konkrétnej osobe vo veci precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate a tradnej
uzavery, ani vo veci trestného ¢inu sprenevery (povodne kvalifikovaného ako trestny ¢in kradeze).
Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") sp. zn. II. US
492/2011-14 z 26. oktdbra 2011, z ktorého vyplyva, Ze ,,stazovatel’ ako poSkodeny v trestnom konani
vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia sa nem6ze domahat’ vyslovenia porusenia zakladného préva na
konanie bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Az vznesenie obvinenia je teda
tym momentom, ktory dava poSkodenému v trestnom konani moznost uplatiiovat’ si ochranu proti
konkrétnemu moznému pévodcovi svojho poSkodenia, a teda z nej robi vec, na prerokovanie ktorej bez
zbytoénych prietahov mé narok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy". Uznesenim ustavného sudu ¢. k. III.
US 549/2011-13 z 13. decembra 2011, ustavny sud odmietol staznost’ Zalobcov 1/ az 3/ vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢L
48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
postupom OR PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Bratislava V vo veci ¢. CVS: ORP-214/2-OVK-
B5-2004. Vo vztahu k stazovatelke v 3. rade (v tomto konani zalobkyni 3/ ) konS$tatoval, Ze ,, ide o
pripad trestného konania, kde si ako poSkodena svoj narok na nahradu $kody voci obvinenému uplatnit’
nemoze, pretoze obvinenie konkrétnej osobe vznesené nebolo. Tato situdcia vylucuje stazovatel’ku v 3.
rade z moznosti profitovat’ zo zaruk garantovanych ¢L 6 ods. 1 Dohovoru ( ako aj ¢1. 48 ods. 2 ustavy )
". Vo vzt'ahu k stazovatelom v 1. a 2. rade (v tomto konani Zalobcom 1/ a 2/) ustavny sud konstatoval,
ze v oznacenom trestnom konani nemali status poSkodenych.

4 . Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie skonStatoval, Ze v danej veci nebola splnena jedna z
podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a to existencia
nespravneho tradného postupu, ked’ v konani ¢. CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004 nedoslo k vzneseniu
obvinenia vo veci falSovania a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery, ani vo
veci sprenevery.

5. K namietke Zalovanej tykajucej sa nedostatku pravomoci civilnych stidov rozhodovat' v konani o
postupe organov ¢innych v trestnom konani, sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 16 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého prisluSnym organom na prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ak prislusny organ prerokovavajici ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku neuspokoji narok
ziadatel'a, je sud. Z uvedeného dévodu sud odvodil svoju prdvomoc na rozhodovanie v danej veci. Vo
vztahu k namietanému nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyne 3/ v spore, sa sud prvej inStancie



stotoznil s nazorom Zalovanej, Ze Zalobkyna 3/ nie je aktivne legitimovana v spore. Pokial’ otazka
vlastnictva motorového vozidla Fiat Punto ECV: BA-XXX-BA bola sporna, lebo na motorové vozidlo si
v priebehu trestného konania uplatnil narok okrem zalobkyne 2/ (pred odstipenim od kupnej zmluvy o
kipe motorového vozidla z 27. jina 2012), aj X. K., ¢o bolo dévodom na vydanie uznesenia o ulozeni
predmetného motorového vozidla do uschovy Okresného stidu Bratislava V. Zalobkyne 2/ a 3/ nepodali
zalobu o ur¢enie vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu. Napokon aj v pripade existencie
nespravneho uradné¢ho postupu vo veci uplatnenia ndhrady Skody zalobkyiiou 3/ absentuje pri¢inna
suvislost’ medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, ked” motorové vozidlo
Fiat Punto ECV: BA-XXX-BA sa stale nachddza v uschove stdu. Zalobkyiia 3/ sa preto mohla domahat’
vydania predmetného motorového vozidla z Gschovy Okresného sudu Bratislava V, po preukazani
vlastnictva motorového vozidla. V tejto suvislosti sid prvej in§tancie poukazal na skuto¢nost, ze
zalobkyna 2/ sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C 19/2012 doméahala
vydania predmetného motorového vozidla z uschovy, konanie bolo uznesenim ¢. k. 24C/19/2012-59 z 3.
decembra 2012 zastavené z dovodu spét'vzatia zaloby. Z dévodu nesplnenia jednej z podmienok vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a to nespravneho uradného postupu,
sa sud prvej inStancie nasledne existenciou d’alSich podmienok podrobne nezaoberal a zalobu zamietol. Z
uvedeného ddvodu sa néasledne nezaoberal ani ndmietkami premlcania vznesenymi zalovanou. Navrh
zalobkyne 2/ (pred vstupom Zalobkyne 3/ do konania) na vylicenie Zalobného navrhu na nadhradu skody
na samostatné konanie nepovazoval za dovodny. Zamietol navrh na vykonanie znaleckého dokazovania
ako nadbyto¢ny. Konanie sc¢asti na zaklade spét'vzatia zaloby Zalobcami 1/ a 2/ so suhlasom Zalovanej
zastavil v stlade s § 96 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho studneho poriadku v zneni ¢innom od 30.
jina 2016, d’alej len ,,OSP"). O trovach konania rozhodol v stilade s § 142 ods. 1 OSP.

6. Odvolaci sud vo vztahu k vyroku o zamietnuti Zaloby konstatoval spravne zistenie skutkového stavu,
z ktorych skutkovych zaverov vychadzal. Podotkol, Ze ani samotni Zalobcovia v odvolani nespochybnili
spravnost’ skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. Odvolaci std v8ak nepovazoval za spravne pravne
posudenie sidom prvej inStancie. V konani bolo preukazané, ze v predmetnej trestnej veci doslo k
neodévodnenym prietahom a k necinnosti vySetrovatelov, ¢o konStatovala aj Generalna prokuratira
Slovenskej republiky a Okresnd prokuratura Bratislava V. Neod6vodnené prietahy a necinnost
vySetrovatelov nemozno podla nazoru odvolacicho sudu kvalifikovat’ inak, ako nespravny turadny
postup. Odvolaci sud preto nepovazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, ze v konani nebola
preukézand existencia nespravneho tradného postupu organu verejnej moci. I napriek uvedenému zalobu
nepovazoval za dévodnu. Sud prvej inStancie totiz spravne vychadzal z toho, ze v predmetnej trestnej
veci nebolo vznesené obvinenie Ziadnej konkrétnej osobe a Zalobkyni 3/ ako poSkodenej, preto nevznikol
narok na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vyplyvajuci z ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Podla
ustavného sudu totiz az vznesenie obvinenia je momentom, ktory dava po$kodenému v trestnom konani
moznost’ uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému poévodcovi svojho poSkodenia, a teda z nej
robi vec, na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych prietahov méa ndrok v zmysle § 48 ods. 2 tustavy.
Nespravny tradny postup v predmetnej trestnej veci nemal za nésledok vznik prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov. Okrem toho, Gstavny sud uznesenim sp. zn. II1. US 549/2011-13 z 13.
decembra 2011 odmietol staznost’ zalobcov vo veci namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v predmetnej trestnej veci s odévodnenim, ze zalobkyia 3/ ako
poskodena si nemoéze uplatnit’ narok na nahradu Skody voci obvinenému, pretoze obvinenie konkrétnej
osobe vznesené nebolo a tato situacia ju vyluCuje z moznosti profitovat’ zo zaruk garantovanych ¢l 6
ods. 1 Dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ Gstavny std konstatoval, Ze v
predmetnom trestnom konani nemali status poSkodenych. Z uvedeného je zrejmé, ze i napriek
nespravnemu uradnému postupu vysetrovatelov v predmetnej trestnej veci, ani jednému zo Zalobcov
nevznikol narok na prerokovanie tejto trestnej veci bez zbytoénych prietahov, resp. na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote. Odvolaci sud k uvedenému dodal, Ze zalobcovia v odvolani uvedené
rozhodnutie ustavného sudu nespochybnili. Zalobcom teda nevznikol nérok na nahradu $kody v zmysle
§ 9 zékona €. 514/2003 Z. z., ked’ze zalobcovia v tejto trestnej veci nemali také postavenie, na zaklade
ktorého by im vznikol narok podla § 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Ani
existencia nespravneho uradného postupu zo strany vySetrovatelov preto nemdze mat’ za nasledok



vyhovenie Zalobe. Odvolanim napadnuty rozsudok povazoval za nalezite odévodneny, preto ho ako
vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP").

7. Odvolaci sud odmietol odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti vyrokom o zastaveni konania scasti s
odovodnenim, ze zastavujucimi vyrokmi napadnutého rozsudku nebola Zalobcom 1/ a 2/ spdsobena
ziadna ujma na ich pravach, ich odvolanie smerujice proti tymto vyrokom napadnutého rozsudku nie je
subjektivne pripustné, preto ich odmietol v sulade s § 386 pism. ¢) CSP. O trovach odvolacieho konania
odvolaci sud rozhodol v stlade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v jeho celom rozsahu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 3/
(dalej aj ,,dovolatelia 1/ az 3/"), ktorého pripustnost’ vyvodzovali za ustanovenia § 420 pism. e) a pism.
f) CSP. Namietali, ze zalobcom 1/ bola podanim z 30. septembra 2015 vznesena namietka zaujatosti voci
¢lenovi senatu JUDr. Branislavovi Kréalovi, o ktorej odvolaci sud ku ditu podania dovolania riadne
nekonal a nerozhodol, ¢o malo za nasledok netstavnost a nezakonnost’ napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu. Vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivy proces namietali, Ze k poruSeniu doslo
tym, Ze im bol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu doruceny 29. janudra 2019 v jednej spolo¢nej
obalke trojmo, a to prostrednictvom advokatky JUDr. Emilie Korcekovej. Odvolaci sud rovnako
pochybil, ked’ si vo¢i zalobcom nesplnil v§eobecnu poucovaciu povinnost’ podl'a § 160 CSP a taktiez ich
elektronicky na mailovi adresu neupovedomil o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, hoci bol
na to povinny. Dalej argumentovali tym, Ze stiid prvej in§tancie a rovnako tak odvolaci sud zméitoéne a v
rozpore s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP") na podklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci a jej nespravneho pravneho postidenia vadne posudili otazku uplatnene;j
nahrady nemajetkovej a majetkovej Skody. Poukazali na rozhodnutie ESLCP vo veci Javor a Javorova
proti Slovenskej republike, z ktorého relevantnu ¢ast’ citovali. Zaroven namietali nespravny procesny
postup a rozhodnutie nekompetentného miestne a vecne neprislu§ného sudu prvej inStancie. Tvrdili, Ze
dovolatelia 1/ a 2/ boli Okresnym sudom Bratislava I v povodnom konani vedenom pod sp. zn.
25C/38/2011 diskriminovani, neboli riadne pouceni podla § 105 ods. 3 OSP o moznosti namietat
postupenie spisu Okresnému stidu Bratislava V do 15 dni od upovedomenia o postupeni spisu, ¢o malo
za nasledok porusenie ich prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Navrhli
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu a rozsudok sud prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ sadu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

9. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovala uplatneny dovolaci dovod tykajiici porugenia
procesnych prav zalobcov za neddévodny. Ustanovenie § 105 ods. 3 OSP sa tykalo poucenia o postipeni
upovedomit’ u¢astnikov. Zalobcovia po¢as celého konania pred stidom prvej in§tancie namietku tykajicu
miestnej prisluSnosti nevzniesli. Vo vztahu k ndmietke tykajucej sa nedoruc¢enia oznamenia o mieste a
case vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, Zzalovand uviedla, ze samotnd elektronické
komunikacia v konani pred sidmi nizSich inStancii eSte automaticky strane sporu nezaklada pravo na
zaslanie oznamenia o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku, nakol’ko tento postup je viazany na
vyslovna ziadost’ strany sporu. K namietke tykajicej sa idajného nepresved¢ivého, nepreskiimatelného
a arbitrarneho od6vodnenia, zalovand poukézala na to, Ze nekonkrétne formulované dovolacie dovody
nie je mozné podrobit dovolaciemu prieskumu, nakolko neboli jasnym spdsobom Zalobcami
konkretizované. V zavere podotkla, Ze zalobcovia neuviedli Ziadny relevantny dovolaci dévod tykajuci sa
nespravneho procesného postupu, preto dovolanie povazovala za neopodstatnené az ucelové. Navrhla
dovolanie odmietnut, resp. zamietnut'.

10. Zalobcovia 1/ a z 3/ v replike k vyjadreniu Zalovanej k dovolaniu zotrvali na dévodoch podaného
dovolania. Vyjadrenie zalovanej povazovali za zméto¢né.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad") uznesenim sp. zn. 2Cdo/228/2019 z 28.
maja 2020 odmietol dovolanie; Zalovanej priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

12. Nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad") &. k. IV. US 303/2021-51



zo 17. augusta 2021 bolo uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 2Cdo/228/2019 z 28. méaja 2020 zruSené a
vec bola vratena najvy$siemu sudu na d’alie konanie. Ustavny sud rozhodol o poruseni zakladného
prava stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €L 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
ustavy a v spojeni so zakladnym pravom podl'a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listiny") a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavny stiid povazoval za
problematicka argumentacént liniu sudov niz§ich inStancii vychadzajucu z uznesenia tstavného sudu sp.
zn. I11. US 549/2011, ktoré nadvizovalo na skorsiu judikataru Gstavného sudu (napr. I. US 212/07, 1II.
US 109/06, 1I1. US 254/2010) a to z dovodu, Ze stazovatelia poukazali na odli§ny pravny néazor
prezentovany judikatarou ESICP (Javor a Javorova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 42360/10 z
15. septembra 2015). Nejednalo sa teda o spochybnenie pravneho nazoru konajiceho sudu z dévodu, ze
sa s nim strana konania nestotoznila, ako konstatoval najvys$si sid v bode 17 odévodnenia rozhodnutia.
Z pohladu tstavného sudu iSlo o relevantni namietku spochybiiujuicu podstatu rozhodnutia
vSeobecnych sudov, na ktort stazovatelia nedostali ziadnu relevantnu odpoved. Najvyssi sud
neidentifikoval tento nedostatok, bez konkrétneho vysvetlenia aplikovatelného na pripad stazovatelov
konstatoval, Ze rozhodnutia nizSich sudov su dostato¢ne oddévodnené v zmysle § 420 pism. f) CSP, s
&im sa rovnako ustavny std nestotoznil (IV. US 372/2020). Ustavny std teda dospel k zaveru, Ze tym,
ze dovolaci sud sa odmietol zaoberat tvrdenym dovolacim dévodom spocivajuicim v nedostatku
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, doSlo k poruseniu zdkladného prava na stdnu ochranu
zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojenis ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V zavere nad ramec dévodov, ktoré
viedli ustavny siad k zruSeniu napadnutého rozhodnutia na ucely odstrafiovania nejasnosti pri
posudzovani veci samej, ustavny std ako obiter dictum (bod 43 oddvodnenia) vyslovil, Ze ,, pravny
nazor Gistavného sudu prezentovany v uzneseni sp. zn. IT1. US 549/2011, v zmysle ktorého poskodeny v
ramci trestného konania ¢erpa zaruky zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru az od okamihu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, pretoze az tymto okamihom mozno
jej narok oznacit’ ako ,,vec", bol prekonany judikatarou ESLP. Vychodiskom pre posudzovanie, ¢i
poskodenému mozno priznat zaruky v zmysle prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v trestnom konani, je ustalenie, ¢i si poSkodeny riadne uplatnil svoj narok
na nahradu $§kody v trestnom konani, ¢o znamen4, Ze z navrhu na ndhradu $kody musi byt’ zrejmé, (i) z
akych dovodov a (ii) v akej vyske sa uplatiluje, okrem toho sa narok musi uplatnit’ (iii) proti konkrétnej
osobe, &im sa zaroven vyluGuje pravomoc civilného sudu konat' o totoznom naroku (porov. I. US
431/2019, bod 38). Uvedeny pristup bol potvrdeny aj v rozsudku ESLCP v pripade framipek s. r. 0. a
AGRORACIO Senica, a. s., proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 51894/14 a 52073/14 z 28. januara
2020 v bodoch 23 az 27. V zmysle judikatary ESLCP naroky tretich stran (poSkodenych) na nahradu
Skody, s ktorymi sa pripojili do trestného konania, st garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to od
okamihu, od ktorého boli v trestnom konani uplatnené, bez ohladu na to, ¢i v trestnom konani bolo
vznesené obvinenie konkrétnej osobe (rozhodnutie ESLCP Javor a Javorova proti Slovensku z 15.
septembra 2015, staznost’ ¢. 42360/10, bod 66, podobne Krumpel a Krumpelova proti Slovensku, bod
48). Okrem uvedeného pozornosti ustavného stdu neunikla ani vSeobecnymi sudmi nejasne
posudzovana otazka aktivnej vecnej legitimacie toho-ktorého zo staZzovatelov, pricom stazovatelka si
narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatiiovala aj v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 14 C 38/2011, kde jej narok nebol priznany v désledku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
na podanie zaloby."

13. Najvyssi sud (d’alej len ,,dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, viazany
vyslovenym pravnym nazorom ustavného stdu v stlade s § 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkona €. 314/2018 Z. z."), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne 2/ je potrebné odmietnut’; dovolanie zalobcu 1/ proti vyroku o odmietnuti odvolania
je potrebné odmietnut’; dovolanie Zalobcov 1/ a 3/ proti potvrdzujicemu vyroku je nielen pripustné, ale aj



dovodné.

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méZe konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d'al§im odvolanim" a dovolaci stiid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
s1, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvy§sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

15. Podl'a § 429 ods. 1 a 2 pism. a) CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

16. Pravna tuprava civilného sporového konania G¢innd od 1. jila 2016, stanovuje osobitni podmienku
dovolacicho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2
CSP) zastiipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo spisané advokatom. Procesna situdcia, pri
ktorej sud prvej in§tancie prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie k ich odstraneniu, nenastava v
pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel’ riadne pouc¢eny odvolacim stidom o
nalezitostiach dovolania a zastupeni dovolatel'a v dovolacom konani (rovnako tato situdcia nenastava pri
zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V takom pripade sud prvej inStancie
dovolatela nevyzyva na odstranenic vad dovolania a spis bez dalSicho predkladd na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

17.Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu obsahuje riadne
poucenie o pripustnosti dovolania, o lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a o
povinnom zastupeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP). Zalobkyfa 2/ na
zastupovanie v dovolacom konani splnomocnila Zalobcu 1/ (manzela) udelenim plnomocenstva z 27.
marca 2019 (v spise na ¢. 1. 570). Z jeho obsahu v8ak nevyplyva, zeby Ing. Mgr. V. M., Y., Y. X bol
advokatom zapisanym v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory. Na zédklade uvedeného
dovolaci sud uzatvara, ze z dévodu nesplnenia osobitnej podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajucej
z § 429 ods. 1 CSP, pricom sa nejedna o dovolatela uvedené¢ho v § 429 ods. 2 pism. a) CSP, pre
nesplnenie zakonnych podmienok nemozno uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum. Dovolaci stid preto
dovolanie Zalobkyne 2/ odmietol v stlade s 447 pism. e) CSP.

18. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

19. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

20. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozZno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.



21. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zésah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

22. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

23. V suvislosti s uplatnenym dovolaci dovodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia 1/ a 3/
namietali nepreskimatelnost’, nepresvedC¢ivost’ a arbitrdrnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, z dévodu nevysporiadania sa s podstatnou argumentaciou dovolatel'ov, tykajicou sa rozhodovacej
praxe ESIP v obdobnej veci Javor a Javorova proti Slovenskej republike. Dalej namietali doruéenie
rozhodnutia odvolacicho stidu ich pravnej zastupkyni v jednej obalke pre vSetkych troch Zalobcov, ako
aj poruSenie procesného postupu tykajuceho sa verejného vyhlasenia rozhodnutia, neoznamenim
dovolatelom zastapenym Zalobcom 1/ upovedomenie o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozhodnutia
elektronicky, ako aj nepoucenie odvolacim stidom strany v spore o procesnych pravach a povinnostiach
v zmysle § 160 CSP, vratane nepoucenia o0 moznosti namietat’” postupenie spisu v zmysle § 105 ods. 3
OSP.

24.7Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze konanie vo vztahu k Zalobcovi 1/ bolo zacaté na
Okresnom sude Bratislave I, diia 9. marca 2011 t. j. za u¢innosti pravnej tpravy Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni i€¢innom do 30. jina 2016; vo vztahu k Zalobkyni 3/ uznesenim ¢. k. 50C/96/2012-188
z 22. novembra 2013 o pripusteni do konania na strane Zalobcu d’alSicho ucastnika, s pravoplatnost'ou
od 3. januara 2014. Zo spisového materialu je nepochybné, Ze stid prvej inStancie poskytol pouéenie o
procesnych préavach a povinnostiach ti€astnikom konania (zalobcovi 1/) v zmysle § 5 a § 114 OSP (v
spise na ¢. 1. 107), ¢o mozno povazovat’ za dostatocné s prihliadnutim na rozsah poucenia vyplyvajuci z
prislusnych ustanoveni procesného predpisu.

25. K namietke tykajicej sa nepou¢enia o moznosti uc¢astnikov namietat’ postipenie veci v zmysle § 105
ods. 3 OSP v zneni u¢innom ku ditu postupenia 5. aprila 2012, dovolaci sud uvéadza, ze dovolatel’ 1/ v
priebehu konania na sude prvej inStancie, ani v podanom odvolani tito namietku neuplatnil, i napriek
vedomosti o dovodoch postipenia spisu z Okresného sudu Bratislava I na miestne prislusny sud
Okresny sud Bratislava V stlade s § 105 ods. 1 a 2 v spojeni s § 85 ods. 3 OSP, doruc¢enim
upovedomenia 30. aprila 2014 (v spise na ¢. L 71), pricom sa riadne zucastfiovali nariadenych
pojednévani. Dovolatelia 1/ a 3/ tato ndmietku uplatnili az v poradi tretom dovolani z 27. marca 2019.

26. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska, teda ze dovolanie mozno podat len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiiuje skutoCnost, ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (uspeSne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemozu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania. Z principu racionalneho, efektivneho a instan¢ného
sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel musi uplatnit’ celii argumentaciu, ktort povazuje za
vyznamni, rovnako ako vietky dovolacie ndvrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je
potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci stid riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny



pravny zaver. Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne);
hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti. V
tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria bdelym
(vigilantibus iura scripta sunt, napr. 4Cdo/167/2019, 7Cdo/144/2021).

27. Na zéklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze uplatnend némietka nemohla byt postdena
dovolacim sudom pre nedostatok pravomoci (§ 419 CSP a contrario) z dovodu, Ze dovolatel moze
urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom
konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit mohol, a tak poskytol prilezitost’
odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z
ktorého judikatury vyplyva, Ze ak stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni
v konani pred ustavnym sudom argumentaciu, ktorti mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred
v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (I1.
US 70/2017).

28. Ani namietku tykajucu sa nesplnenia manudukcnej povinnosti sudu vyplyvajucej z § 160 CSP
ucinného od 1. jula 2016, dovolaci sid nepovazoval za dévodnu. Uvedeni poucovaciu povinnost' o
procesnych pravach a povinnostiach stran sid nemal okrem iného aj v pripade, pokial’ bola strana
zastipena advokatom, pravnickou osobou =zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
odborovou organizaciou alebo fyzickou osobou, ktord mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia (§ 160 ods. 3 pism. b) CSP). V danom pripade zalobca 1/ ako fyzickd osoba, aj ako konatel
zalobkyne 3/, v spore preukazal splnenie kvalifikaénych predpokladov tykajicich ziskania
vysokoskolského vzdelania druhého stupiia v magisterskom Studijnom programe pravo a o ziskani
akademického titulu ,,magister", predlozenym diplomom z Wysokej $koly v Sladkovi¢ove, Fakulty prava
Janka Jesenského (v spise na €. L 594).

29. Rovnako ani d’al§iu namietku tykajucu neupovedomenia dovolatelov 1/ a 3/ o termine verejného
vyhlasenia rozhodnutia elektronicky na mailovi adresu dovolatela 1/, dovolaci sud nepovazoval za
opodstatnenu. Z gramatického a sémantického vykladu ustanovenia § 219 ods. 3, druha veta CSP
nepochybne vyplyva, Ze sid oznami strane miesto a cas verejného vyhldsenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami (len) ak o to strana poziada. Z obsahu spisu vS§ak v danej veci nevyplyva,
zeby dovolatelia 1/ a 3/ vyslovne poziadali o oznamenie ¢asu a miesta verejného vyhlasenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami. Len uvadzanie mailovej adresy k adrese bydliska dovolatela 1/ i ako
konatel'a dovolatelky 3/, zikonom stanovenu poziadavku vyplyvajicu z § 291 ods. 3 CSP nespla.

30. Za neddvodnu povazoval dovolaci sud aj namietku tykajica sa doru¢enia rozhodnutia sidu v jednej
obalke pre Zzalobcov 1/ az 3/ ich pravnej zastupkyni. Z obsahu spisu nesporné, Ze sud prvej inStancie
spravne postupoval, ak rozsudok odvolacieho sidu doru¢oval advokatke JUDr. Emilii Kor¢ekovej ako
pravnej zastupkyni Zalobcov 1/ az 3/ na zaklade udelenych splnomocneni nachadzajicich sa v spise na
¢. 1 459, ¢. 1. 460 a ¢. 1. 461. Uvedenému postupu sudu prvej inStancie nemozno vytknut jeho
nespravnost’, nakol’ko bol v stlade s § 110 ods. 1 veta prva CSP.

31. K namietanej nepreskumatelnosti, arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia spocivajicej v
nalezitom nevysporiadani sa s uplatnenou argumentaciou dovolatelov 1/ a 3/ vo vztahu k judikatire
ESLP, najmé vo vzt'ahu k rozhodnutiu vo veci Javor a Javorova proti Slovenskej republike (staznost’ €.
42360/10), dovolaci sud uvadza, ze z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze sudy niz§ich inStanci
pri posudzovani dévodnosti zalobnych navrhov vo vztahu k Zalobcovi 1/ ako fyzickej osobe z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenej voci Statu podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. z dévodu
nespravneho procesného postupu, vychadzali zo zaveru tstavného sudu uvedeného v uzneseni ¢. k. II1.
US 549/2011-13 z 13. decembra 2011, z ktorého vyplyva, Ze zalobca 1/ nema status poskodenej osoby
v trestnom konani. Zalobca 1/ odvodzoval aktivnu legitimaciu ako poskodenej osoby v trestnom konani
vedenom OR PZ, Uradu justiénej a kriminélnej policie Bratislava V pod &. CVS: ORP-214/2-OVK-B5-



2004 podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 vo veci pre¢inu falSovania
a pozmeiiovania verejnej listiny, tiradnej pecate a Uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zakona.
Uznesenim &. CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004 z 11. méja 2010 vy3etrovatel OR PZ, Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie Bratislava V zacal trestné stihanie pre trestny ¢in falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, uradnej pecate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31.
decembra 2005 z dovodu, Ze doteraz nezisteny pachatel’ v nezistenom case a mieste sfalSoval odtlacky
peciatok notarskeho uradu JUDr. Violy JuraSkovej a podpis Ing. V. M., konatel'a spoloc¢nosti VENUS
PROJECT Slovakia, s. r. 0. na splnomocneni prepisu vozidla zn. Fiat Punto, ECV: BA-XXX-BA.
Nasledne uznesenim ¢. CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004 z 23. augusta 2012, vySetrovatel OR PZ, Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie Bratislava V prerusil trestné stihanie, ked’ze sa nepodarilo zistit” skuto¢nosti
opravilujuce vykonat' trestné stthanie proti uréitej osobe. Zalobkyiia 3/ pri uplatnenom naroku na
nahradu $kody odvodzovala svoju aktivnu legitimdciu z postavenia poSkodenej osoby vo veci sprenevery
podla § 248 ods. 1 a 3 Trestného zakona. Uznesenim &. CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004 z 30.
septembra 2005 vysetrovatel OR PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie Bratislava V za¢al trestné
stihanie pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1 a 4 Trestného zakona, neskdr na zaklade zavdzného
pravneho nazoru Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 4. maja 2012 bol skutok
prekvalifikovany ako trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1 a 3 Trestného zakona u¢inného do 31.
decembra 2005 z doévodu, Ze nezndmy pachatel v presne nezistenom case od mesiaca april 2000
odcudzil nezistenym spdsobom osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto 558, Zltej metalizy, SPZ: BA -
XXX-BA, ¢im spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. 0. sposobil §kodu vo vyske 166 611,- Sk.
Nasledne uznesenim &. CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004 zo 4. jina 2012 pravoplatnym 6. augusta 2012,
vySetrovatel OR PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie Bratislava V zastavil trestné stihanie vo veci
sprenevery podla § 248 ods. 1 a 3 Trestného zdkona u€¢inného do 31. decembra 2005, z dévodu
nepripustnosti trestného stihania pre jeho preml¢anie. Ustavny stid v uzneseni ¢. k. II1. US 549/2011-13
z 13. decembra 2011 vo vztahu zalobkyni 3/ vyslovil, Ze sa jedna o pripad trestného konania, kde si
poskodena svoj narok na nahradu Skody voci obvinenému uplatnit’ neméze, pretoze obvinenie konkrétnej
osobe vznesené nebolo. Tato situdcia vylucuje stazovatelku 3/ (v tomto konani zalobkynu 3/) z
moznosti profitovat’ zo zaruk garantovanych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

32. Z nalezu tstavného stdu &. k. IV, US 303/2021-51 zo 17. augusta 2021 vydaného v danej veci viak
vyplyva, Ze ,, pravny nazor Ustavného stidu prezentovany v uzneseni &. k. III. US 549/2011-13 z13.
decembra 2011, v zmysle ktorého poSkodeny v ramci trestného konania ¢erpa zaruky zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru az od okamihu vznesenia
obvinenia konkrétnej osobe, pretoze az tymto okamihom mozno jej narok oznaéit ako ,,vec", bol
prekonany judikatirou ESIP".

33. Z nalezu ustavného sudu &. k. I. US 431/2019-72 z 26. maja 2020 vyplyva, Ze Gstavny sad pri
vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy si
osvojil judikaturu ESEP k ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote. Uviedol, Ze z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnu odlisnost’ (II. US
55/98, 1. US 28/01). K postaveniu poskodenej v ramci trestného konania Gstavny sud poukazal na
skuto¢nost, Ze uplatnenie naroku na ndhradu Skody poskodenym v ramci trestného konania je potrebné
povazovat za zaCatic konania podla prislusnych ustanoveni CSP. Akonahle poskodeny uplatni svoj
narok na nahradu skody v trestnom konani, je to prekazkou, aby si nahradu §kody paralelne uplatnil aj
na civilnom sude. Preto konanie a rozhodovanie o naroku na nahradu $kody v ramci trestného konania
vo vztahu k poskodenému spada pod ochranu ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 18/06). Skuto&nost, Ze v
niektorych pripadoch su trestné sudy prislusné rozhodovat’ podl'a povahy veci, ¢i poSkodend osoba ma
alebo nema byt tcastnikom konania, alebo ze mézu osobu uplatiiujucu si narok na nahradu Skody
odkazat’ na ob¢iansky sud, ked nie st dostatoéné dokazy na stanovenie takéhoto naroku, nemdze mat’
vplyv na dany stav. Pokial’ nebude vydané takéto rozhodnutie, po§kodené osoby uplatitujice si narok na
néhradu $kody v trestnom konani maji narok profitovat’ zo zaruk ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze takéto
konania st rozhodujice pre urcenie ich ,,obCianskych prav" (rozhodnutie ESEP vo veci Krumpel a
Krumpelova proti Slovensku z 5. 7. 2005, staznost’ ¢. 56195/00, bod 40). V zmysle judikatary ESLCP



naroky tretich stran (poSkodenych) na nahradu $kody, s ktorymi sa pripojili do trestného konania, su
garantované ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, a to od okamihu, od kedy boli v trestnom konani uplatnené, bez
ohl'adu na to, ¢i v trestnom konani bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe (rozhodnutie ESCP vo
veci Javor a Javorova proti Slovensku z 15. septembra 2015, staznost’ ¢. 42360/10, bod 66, podobne
Krumpel a Krumpelova proti Slovensku, bod 48).

34. Europsky sud pre ludské prava k posudzovaniu statusu poSkodenej osoby v zmysle ¢l 34
Dohovoru inter alia uvadza, Ze je zavislé od toho, ¢i zadostuc¢inenie priznané na vnutrostatnej urovni na
zaklade skuto¢nosti, na ktoré sa stazovatel’ stazuje pred sidom, bolo dostatoéné a primerané bertic do
uvahy spravodlivé zadostu¢inenie poskytované v zmysle ¢l. 41 Dohovoru. Rozsudkom z 15. septembra
2015 vo veci Javor a Javorova proti Slovenskej republike (staznost ¢. 42360/10) vo vztahu k
prijatelnosti uviedol, ,,ze v pripade, ak sa Zmluvna strana rozhodne poskytnut’ tretim osobdm moznost’
podat’ narok na ndhradu Skody v rdmci trestného konania, musia byt zaroven dodrzané zaruky ¢l 6
Dohovoru. Slovensky pravny poriadok nepochybne takito moznost’ poskytuje. Sud poznamenal, ze ak
je takyto narok riadne uplatneny, predstavuje prekazku uplatnenia rovnakého naroku pred vSeobecnymi
sudmi a vyplyvaju z neho d’alSie pravne dosledky. Aby bol takyto narok povazovany za riadne uplatneny,
musi byt z neho zrejmé vo¢i komu smeruje, pravny narok a vySka sumy. Podla slovenskej legislativy a
praxe vSeobecnych sudov je takyto narok od momentu uplatnenia stic¢astou trestného konania bez
ohl'adu na to, ¢i bolo vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe, alebo nie. Sud preto nevidel ziaden
doévod na odchylenie sa od svojej predchadzajicej judikatiry, podla ktorej sa garancie procesnej Casti CL.
6 Dohovoru aplikuji na naroky poSkodenych v trestnom konani v Slovenskej republike, a v tomto
ohlade pozivaju zaruky ¢l 6 Dohovoru od momentu, kedy boli uplatnené". Uvedeny pravny nazor
vyplyva aj zo skorSej judikatary ESLEP napriklad vo veci Biro proti Slovenskej republiky (staznost’ ¢.
576778/00 z 27. juna 2006), Lovecek a dalsi proti Slovenskej republiky (staznost ¢. 11301/03 z 21.
decembra 2010). Napokon i v rozsudku z 28. januara 2020 ESIP vo veci framipek s.r.o. a
AGRORACIO Senica a. s. proti Slovenskej republike zotrval na pravnom nazore, Ze zaruky ¢l 6
Dohovoru sa vztahuju na naroky poskodenych na ndhradu $kody v trestnom konani od momentu ich
uplatnenia bez ohl'adu na to, ¢i bolo vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe.

35. Na zaklade uvedeného dovolaci std teda konstatuje, ze dovolatelia dovodne namietali vadu
zméitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku napadnutého
rozhodnutia, spo¢ivajuicu v nevysporiadani sa s podstatnou argumentaciou dovolatelov vo vztahu k
posudeniu ich aktivnej legitimacii v spore, s ktorou sa nevysporiadal ani odvolaci sud i napriek
povinnosti vyplyvajucej mu z § 387 ods. 3 CSP. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (étevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

36. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Z od6vodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhe;.
Vseobecny std by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovii presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zédklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi si¢asne vychadzat' z materidlnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov



astnikov konania (IV. US 1/2002, I1. US 174/04, II1. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11).
37.V zmysle judikatury ustavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost’
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spifiat’ limity zrozumitelného, ur&itého a logicky odévodneného
rozsudku. Nedostatok vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami zalobcov 1/ a 3/ uvedenymi v odvolani
v napadnutom rozsudku odvolacicho sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého
intenzita sama osebe zaklada porusenie ich procesnych prav v takej miere, ze moZzno konstatovat’
poruSenie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia
rozhodnutia podl'a § 387 ods. 2 CSP (III. US 314/2018, TV. US 372/2020).

38. Rovnako Europsky sud pre 'udské prava stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993, 11. US 410/06, L. US 736/2016).

39. Napokon v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. ¢) CSP dovolatelia 1/
a 3/ namietali, ze podanim z 30. septembra 2015 vzniesli namietku zaujatosti vo¢i ¢lenovi senatu JUDr.
Branislavovi Kralovi, o ktorej ndmietke odvolaci sud riadne nekonal a nerozhodol, preto povazovali
napadnuty rozsudok za nezdkonny a protiistavny.

40. Z podania Zalobcov 1/ a 3/ z 30. septembra 2015 (v spise na ¢. 1. 363 a¢. 1. 366) vyplyva, ze
zalobca 1/ po podani odvolania Ziadal, aby o podanom odvolani nerozhodoval v senate JUDr. Martin
Murga$ sudca krajského sudu a JUDr. Branislav Kral, s poukazom na tedriu zdania a dovodné
pochybnosti o jeho zaujatosti-vid’. rozhodnutie ESCP vo veci Delcourt proti Belgicku a iné skuto¢nosti.
Bliz§ie dovody neuviedol.

41. Podl'a § 49 ods. 1 az 3 CSP sudca je vyliCeny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zac¢astnenym na konani
mozno mat oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. vylu¢eny je i sudca, ktory prejednaval a
rozhodoval ten isty spor na stde inej inStancie. Dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

42.Podla § 52 ods. 1 a 2 CSP strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti. V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyli€eny, kedy sa strana uplatitujuca si namietku o doévode
vyluc¢enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplia néleZitosti podla prvej vety, sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstraiovani vad
podania sa nepouziji.

43. Na zdklade citovanych ustanoveni dovolaci sud konStatuje, Ze z dovodu, Ze namietka zaujatosti
nespliala nélezitosti vyplyvajice z § 52 ods. 1 v spojeni s § 49 CSP, odvolaci sud v stlade s § 52 ods. 2
CSP na u neprihliadal. Z tohto dévodu preto ani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. ¢)
CSP pripustnost’ a ani dovodnost’ podaného dovolania nezaklada.

44. Na zaklade vysSie uvedenych ddvodov dovolaci stid dovolanie zalobcov 1/ a 3/ vo vztahu k
potvrdzujicemu vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil v stilade s § 449 ods. 1 CSP s



poukazom na dovody uvedené v bodoch 31 az 38 odovodnenia tohto rozhodnutia a vec v rozsahu
zru$enia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie v sulade s § 450 CSP. Vo vztahu k vyroku o
odmietnuti odvolania proti rozhodnutiu o zastaveni konania sasti, na zaklade dispozitivneho ukonu
zalobcu 1/, dovolaci siid dovolanie odmietol v stlade s § 447 pism. c) CSP, lebo smeruje proti
rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Dovolanie zalobkyne 2/ dovolaci stid odmietol v
stulade s § 447 pism. e) CSP, z dévodu nesplnenia podmienok podla § 429 CSP (body 15 a z 17
odovodnenia toho rozhodnutia).

45. V d’alsom konani je ulohou odvolacicho stidu opétovne prejednat’ a rozhodnut’ o podanom odvolani
zalobcov 1/ a 3/ v sulade s vyslovenym pravnym nazorom ustavného studu, ako aj v sulade s judikaturou
ESLCP v otazke posudzovania narokov poSkodenych na nahradu Skody (materialnej) i nahrady
nemajetkovej uyjmy v trestnom konani od momentu ich uplatnenia bez ohl'adu na to, ¢i bolo vznesené
obvinenie voci konkrétnej osobe. Wyslovenym pravnym nazorom uvedenym v tomto uzneseni je
odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

46. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania vo vzt'ahu medzi zalovanou a zalobkynou 2/ dovolaci
sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v spojeni § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalovanej
vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP, ktorej priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni 2/, ktora v spore v dovolacom konani nebola tispe$na. O vySke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

47. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania vo vzt'ahu medzi Zalobcami 1/ a 3/ a
zalovanou rozhodne odvolaci stid v novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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