Najvyssi sud 4Ndz/1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1./ S. P. T., M.B.,
2./ D., s.r.0.,, B., obagja zastupeni advokatom JUDr. E. K., K., proti odporcovi: Darovy urad
KraPovsky Chlmec, Mierova €. 2, KralPovsky Chlmec, zastupeny Obchodnou spolocnostou
M. & P. B.vkonani o navrhu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, vedenej na
Krajskom sude v KoSiciach pod ¢.k. 7S/13894/2010 o vyluceni predsedu senatu JUDr. J. K.

zZ prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 7S/13894/2010, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Kosiciach JUDr. J. K. nie je vyluadéeny
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 7S/13894/2010 na Krajskom sude

v Kosiciach.

Odoévodnenie

V konani vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 7S/13894/2010
pisomnym podanim zo dna 22.2.2011 vzniesol Zalovany namietku zaujatosti vo¢i sudcovi
Krajského sudu v Kosiciach a predsedovi senatu JUDr. J. K. z toho dévodu, ze sudca mal
nadStandardné priatel'ské vztahy s pravnym zastupcom navrhovatelov. Tuto informaciu sa
odporca dozvedel pred dvoma dnami a ma zavazné pochybnosti o tom, ze tato skutocnost moze
mat” vplyv na nezévislé zhodnotenie skutkového a pravneho stavu v predmetnom konani

a v kone¢nom dosledku na objektivnost’ a spravnost’ rozhodnutia sudcu.

Ziadne iné okolnosti ani dokazy ohl'adne svojho tvrdenia odporca, ktory podal namietku

zaujatosti prostrednictvom pravneho zastupcu neuviedol.
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K namietke zaujatosti sa vyjadril JUDr. J. K., ktory vo veci kona ako predseda senatu.
Uviedol, ze advokata JUDr. E. K., zastupcu navrhovatel'a pozna iba z jeho ucasti ako advokéata
Vv sudnych konaniach, v ktorom bol ¢inny ako predseda senatu, resp. ¢len senatu. S menovanym
nie je vziadnom priatel'skom vztahu anemad snim ziadne kontakty s vynimkou
profesionalneho kontraktu sudca — zéastupca Ucastnika sudneho konania. Poukazal na to, Ze

odporca svoje tvrdenie nijako nespecifikoval a neodévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Kosiciach
(§16 ods. 1 OSP) posudzoval opodstatnenost vznesenej namietky zaujatosti z aspektu
existenciec dovodov, pre ktoré je sudca vylueny z prejednavania arozhodovania veci.
Vychéadzal pritom zustanovenia § 14 ods. 1 OSP, podla ktorého sudcovia st vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci a so zretel'om na ich pomer k veci, K Gi¢astnikom alebo ich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ugelom § 14 ods.l OSP je prispiet’ k spravnemu prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sidu k G€astnikom konania alebo kich zéstupcom atiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny stav
sudcu a to bud:

1.) k veci (t,. taky vztah, ked’ sudca ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania)

2.) kucastnikom konania (o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu -charakteru
rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého, alebo iného blizkeho rodinného alebo
osobného vzt'ahu)

3.) k zastupcom ucastnika konania.

Z ustanovenia § 30 zakona 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého,
¢o by mohlo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Sudca
musi vystupovat’ nezaujato, dbat’ na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybniovana.
K castnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom
natoto ustanovenie ma sudca zachovavat' k prejednavanej veci, G¢astnikom konania a k ich
zastupcom vecny a profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl’'ad a potrebnu
davku odstupu od veci, od Gcastnikov konania a od vSetkého, €o stvisi s prejednavanim veci
v sidnom konani je dand stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon

sudnictva.
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O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’
vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat dostatok schopnosti ovlddat’ nie len svoje
konanie, ale tiez sféru svojich vnltornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v niom niektord
skutocnost’ tykajliica sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajuce pochybnost’ o jeho
nezaujatosti. Sucastou takto vnimaného vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci
a k ucastnikom konania je tieZ schopnost’ vyrovnat’ sa vnutorne so situaciou, ze niektorého
Z ucastnikov pozna, aj takato jeho schopnost’ je totiz neoddelitelnou stcastou sposobilosti

vykonavat’ funkciu sudcu.

Nestrannost’ sudcu je predovsetkym subjektivnou psychickou kategoriou, vyjadrujucou
vnutorny psychicky stav sudcu prejednavajuceho vec v SirSom zmysle, 0 ktorej je relativne
presne schopny referovat’ len sudca sdm. Za objektivne vSak nemozno povazovat’ iba ako sa
nestrannost’ subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi, ale to, ¢i redlne existujii objektivne
okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca

ur¢itym nezaujatym vztahom k veci disponuje.

Vylucenie sudcu z pojednavania a rozhodovania veci nemusi byt zalozené na skuto¢ne
preukazanej zaujatosti, ale je postacujiice, ak mozno mat" pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Subjektivne hladisko ucastnika konania moze byt podnetom k takémuto preskiimavania
zaujatosti, rozhodovanie otejto otazke sa vSak musi uskutoénit vylucne z hladiska
objektivneho. To znamend, ze otazka zaujatosti nemusi byt ustalena absoltitnou istotou. Pri jej
posudzovani nie je mozné zohl'adiiovat’ len subjektivne pocity 0s6b zucastnenych na konani,

ale aj pravny rozbor skuto¢nosti, ktoré k tymto pochybnostiam tcastnika konania veda.

Najvyssi sad Slovenskej republiky svoje rozhodnutie 0 navrhu ucastnika zalozil
na vzajomne] korelacii hl'adisk teérie zdania (tak subjektivneho ako aj objektivneho
hladiska). V stlade s judikatarou ESI’P, Ustavného sudu SR ako aj vykladom uvedenym
vyssie dospel k zaveru, ze v pripade namietaného sudcu JUDr. J. K., nemozno mat’
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti, ktora by bola relevantna v zmysle § 14 ods. 1 OSP. Zo spisu,
ani z podania odporcu ziadna taka skuto¢nost’, pre ktora by mohla vzniknat' pochybnost
0 jeho nezaujatosti, nevyplyva. Za danej situacie podl'a nazoru najvyssieho sudu neexistuje
ziadny dovod objektivnej povahy, so zretelom na ktory by mohla vzniknit pochybnost
0 tom, ze namietany sudca voci ucastnikom konania postupoval nezaujato, neutralne, Ze mu

prizna rovnaké moznosti na uplatnenie vSetkych prav ucastnika konania, a ze vec objektivne
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podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia posudi so zretelom na vSetky skuto¢nosti

vyznamné pre rozhodnutie.

Preto rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. marca 2011

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



