Najvyssi sud 1 Obdo V 64/07-459
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., zastipené¢ho JUDr. M.,
proti zalovanému J., zastipenému JUDr. J., o0 zdrZanie sa nekalej sut’aZe, ktora sa vedie na
Krajskom stde v Trenc¢ine pod sp. zn. 7 Cb 37/00, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2007 ¢. k. 3 Obo 34/2007—430, rozhodol

takto:

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v Casti, ktorou bolo odmietnuté odvolanie

zalobcu, zruSuje avec vracia odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom z 23. marca 2005 ¢iasto¢ne vyhovel Zalobe a urcil, ze
zalovany je povinny pri svojej podnikatel'skej aj nepodnikatel'skej Cinnosti zdrzat' sa
pouzivania manipulac¢nej ploSiny opatrenej ndjazdom, ktord je chranend Gzitkovym vzorom
zapisanym v registri U.. Priznal mu tieZ pravo uverejnit’ vyrok rozsudku na trovy Zalovaného
v Trencianskych novinach av NemsSovskom spravodaji. Vo zvySku Zzalobu zamietol.

Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku podali odvolania obaja ucastnici. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, vyhovel odvolaniu zalovaného, rozsudok vo vyhovujicej Casti zrusil a vec
vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie. Odvolanie zalobcu, ktorym napadal zamietajicu

cast’ rozsudku, odmietol ako oneskorene podané.

K odmietajticej Casti odvolaci sid v dovodoch rozhodnutia uviedol, ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia bol advokatovi, ktory zastupoval Zalobcu, doru¢ovany 19. aprila
2005. Ked’ze dorucovatel' advokata nezastihol, bola zasielka 20. aprila 2005 dorucovana

opakovane. Napriek upovedomeniu o opakovanom doruceni zostal aj tento pokus
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bezvysledny. Zasielka bola preto ulozena na poste. Podl'a § 47 ods. 2 O. s. p., ak si adresat
do troch dni od ulozenia zésielku nevyzdvihne, povazuje sa treti den tejto lehoty za den
dorucenia. Tretim dilom po ulozeni zasielky bol 23. april 2005. Odvolanie, ktoré Zalobca
podal 25. maja 2005, bolo podané po uplynuti lehoty stanovenej v § 201 O. s. p. (v Case
podania odvolania 30-dilovej). Preto dovolanie, ako oneskorene podané, podl'a § 218 ods. 1

pism. a/ O. s. p. odmietol.

Proti casti, ktorou bolo odmietnuté odvolanie, podal zalobca dovolanie. V dovolani
uviedol, ze odvolaci sud nespravne posudil v€asnost podania odvolania. Podl'a neho aj
na plynutie lehoty podla § 47 ods. 2 O. s. p. sa ma pouzit’ pravidlo pre pocitanie lehdt
stanovené v § 57 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého, ak posledny den lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najbliz§i pracovny deil. Posledny deni
uloznej lehoty pripadol na sobotu, preto sa za deni dorucenia rozsudku povazuje pondelok
25. aprila 2005. Odvolanie podané 25. méja 2005 tak bolo podané tridsiaty deii po doruceni
rozhodnutia, teda v€as. Odmietnutim v€as podaného odvolania mu bola odiatd moZnost’
konat' pred stidom, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. Ziadal preto

napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’. Vo vyjadreni uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu
otom, ze aj na koniec trojdiiovej lehoty upravenej v tomto zakonnom ustanoveni treba
aplikovat’ § 57 ods. 2 veta druha O. s. p., podla ktorého plati, ze ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujiaci pracovny
deni, nepovazuje za spravne a opodstatnené. Lehota upravend v § 47 ods. 2 O. s. p., ktorej
marnym uplynutim nastava fikcia dorucenia pisomnosti, ma osobitny charakter a tato treba
posudzovat’ s ohl'adom na zmysel a pravnu podstatu samotného institatu fikcie dorucenia.
Z pravnej upravy fikcie dorucenia totiz vyplyva, ze pre jej vznik nie je rozhodujuce, ¢i sa
vobec adresat dozvedel o ulozeni zasielky akedZe uz ani redlna vedomost' adreséta
o samotnom ulozeni zésielky nie je podmienkou vzniku fikcie dorucenia, nie je spravny ani
nazor zalobcu uvedeny v dovolani, Ze podmienkou vzniku tejto fikcie je redlna moznost
vyzdvihnutia zasielky v mieste jej uloZenia a ze ak posledny den trojdiiovej lehoty, uplynutim
ktorej fikcia dorucenia vznikd, pripadne na taky den, kedy zasielku redlne nie je mozné

vyzdvihnat, postva sa tento az na najblizsi nasledujici pracovny deit. Takyto vyklad by bol
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podl'a ndzoru Zalovaného v rozpore s pravnou podstatou instititu fikcie dorucenia tak, ako je

tento upraveny v ustanoveni § 47 ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i opravny prostriedok smeruje proti

takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Proti kazdému rozhodnutiu sidu je pripustné dovolanie z dévodov vymenovanych
v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Okrem inych, pripustnost’ dovolania zaklada aj
postup sudu, ktorym bola Gcastnikovi konania odiiatd moznost’ konat pred sudom (§ 237
pism. f/). Navrhovatel sa tohto dovodu dovolava. Odiatim moznosti konat’, sa v zmysle tohto
ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom

ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

O postup, odnimajtci u€astnikovi moznost’ konat’ pred sudom ide tiez vtedy, ak bolo
odmietnuté odvolanie ako oneskorene podané, hoci pre tento postup neboli splnené

podmienky.

Podl'a § 47 ods. 1 O. s. p. do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak
ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud. Takymto spdsobom sa podl'a § 158 ods.
2 O. s. p. doruCuje rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku ucastnikom, pripadne ich

zastupcom.

Podla § 47 ods. 2 O. s. p. (v zneni G¢innom do 15. oktébra 2008), ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa méa dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zésielku pride dorucit’ znovu
v dent a hodinu uvedent v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym,

ulozi dorucovatel' pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresidta o tom vhodnym
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sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje

sa posledny dei tejto lehoty za deni dorucenia, i1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Takto je upravena zadkonna fikcia dorucenia, podla ktorej sa za tam stanovenych
podmienok pisomnost povazuje za dorucenui uplynutim posledného dna trojdiiovej lehoty
pocitanej odo dna, kedy bola pisomnost’ ulozena na poste. Je to procesna lehota ur¢enti podl'a
dni, za zaciatok ktorej treba povazovat’ den nasledujuci po uloZeni pisomnosti na poste a ktord
konc¢i uplynutim jej posledného dina. Fikcia dorucenia nastava, len ak adresat mal redlnu
moznost’ pisomnost’ si v tejto lehote vyzdvihnit. Vyplyva to z gramatického a logického
vykladu tretej vety tohto zakonného ustanovenia, z jej slovného spojenia "ak si adresat
zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne". Zmyslom tejto Upravy je dat’ adresatovi
nielen teoreticku, ale redlnu moznost pisomnost’ si v ramci jej plynutia vyzdvihnat, a tak

zabranit’, aby sa zasielka povazovala za dorucenu bez jej skutocného prevzatia.

Uvedené zakonné ustanovenie nehovori o tom, akym sposobom ma byt tlozna lehota
troch dni pocitana. Ked’Ze niet Specialnej upravy, ktord by stanovovala osobitné pravidla pre
jej pocitanie, treba aj pre tito lehotu pouzit' vSeobecne platné pravidlad pre pocitanie lehot,
uvedené v § 55 a nasl. O. s. p., vratane poslednej vety § 57 ods. 2 O. s. p., podla ktorej, ak
pripadne koniec lehoty na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi
pracovny den. Opacny vyklad, teda zaver, Ze pocitanie tejto lehoty je vynimkou
zo vSeobecného pravidla a zasielka sa povazuje za dorucenu uplynutim treticho dna, bez
ohl'adu na to, aky je to den, nema oporu v zédkone a odporoval by aj ucelu, ktorému ma tato
lehota sluzit’ a napokon aj Gcelu, pre ktory bola fikcia dorucenia do zékona zaradena. Ak by
totiZz po uloZeni zésielky na poste pripadli vSetky tri dni lehoty na dni pracovného pokoja (¢o
je prakticky mozné), ti¢astnik konania, resp. jeho zastupca, by bol zbaveny akejkol'vek redlnej
moznosti pisomnost’ v tejto lehote vyzdvihnat. Ak teda posledny den trojdiiovej lehoty,
pocas ktorej] méa adresat moznost’ ulozenu zésielku vyzdvihnit' pripadne na sobotu, nedelu
alebo den pracovného pokoja, nastavaji UCinky dorucenia (ak si ucastnik zésielku
nevyzdvihne) az najblizsi nasledujtci pracovny deni. Obdobné stanovisko zaujal Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnuti, ktoré¢ bolo uverejnené Zbierke stanovisk Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, v ¢iastke 1 ro¢nik 2006,

pod €. 5/2006.
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V prejedndvanej veci rozsudok sudu prvého stupnia doruCovany zastupcovi zalobcu
postou do vlastnych ruk 19. aprila 2005. Opakovane bola doru¢ovana 20. aprila 2005. Ked’ze
aj tento pokus bol bezvysledny, bola zésielka v uvedeny deii (Stvrtok) uloZend na poste.
Poslednym diiom lehoty uvedenej v ustanoveni § 47 ods. 2 O. s. p. bol 23. april 2005, ktory
pripadol na sobotu. KedZze ide o denn pracovného pokoja za posledny denn lehoty a den
dorucenia sa povazuje najblizsi nasledujuci pracovny den, teda pondelok 25. aprila 2005.
Podla § 57 ods. 1 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty. Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovand, ak sa posledny deni
lehoty urobi tkon na sude alebo podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.
V den nasledujuci po doruceni rozsudku, teda 26. aprila 2005 zacala plynat’ 30-diiova lehota,
ktora uplynula 25. mdja 2005 (streda). Odvolanie podané v uvedeny den na postu, bolo
podané v posledny den lehoty, teda vcas. Odvolaci sud vychddzajic z iného vykladu § 47 ods.
2 O. s. p. nespravne jeho odvolanie ako oneskorene podané odmietol. O odial tym Zalobcovi
moznost’ konat’ pred sidom. Uvedena skutoCnost je dévodom zakladajacim pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. a zaroven aj jeho dovodnost’, pre ktord musi dovolaci
stud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
takouto procesnou vadou nemodze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto uznesenie odvolacieho sidu podla § 243b ods. 1 O. s. p. zrusil a vec mu

v podl'a ods. 2 vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutie nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



