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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastapeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1/ B.j, trvalym pobytom v S. 2/
B., trvalym pobytom v S., zastipenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lucenci, J.
Krala 5/A, 3/ Y., trvalym pobytom v B., za ucasti subjektu ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitel’a
HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, o zaplatenie 1.414,26 Eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 9C/294/2013, o dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stidu Martin z 12. jila 2018
sp. zn. 9C/294/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Martin z 12. jala 2018 ¢. k. 9C/294/2013-
466 zru s uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

. Okresny sud Martin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ event. ,,okresny sud“) uznesenim z 11. jina 2018
¢. k. 9C/294/2013-453 ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému 2/ trovy konania vo vySke
759,97 Eur, pozostavajiice z trov konania pred sudom prvej in§tancie vo vySke 663,72 Eur a z trov
odvolacieho konania vo vyske 96,25 Eur (I. vyrok) a subjektu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitel’a
HOOS, so sidlom v Presove, Namestie legiondrov 5, ICO: XX XXX XXX, nahradit’ trovy konania vo
vyske 706,21 Eur, pozostavajuce z trov konania pred sidom prvej inStancie vo vyske 599,34 Eur a z
trov odvolacicho konania vo vySke 106,87 Eur (II. vyrok). Uznesenic bolo pravnemu zastupcovi
zalobcu doru¢ené dia 20. jiina 2018.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu) dna 6. jula 2018
podla ustanoveni § 239 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
staznost’.

3. Okresny sud uznesenim z 12. jula 2018 €. k. 9C/294/2013-466 staznost’ zalobcu proti jeho uzneseniu
zo dna 11. juna 2018 ¢. k. 9C/294/2013 - 453 ako oneskorene podanu odmietol. Odévodnil to tym, ze



7o spisu mal preukazané, Ze staznost'ou napadnuté uznesenie zo dna 11. jana 2018 ¢. k. 9C/294/2013-
453 (ktorym rozhodol o trovach konania) bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené dna 20. jina
2018. Lehota na podanie st'aznosti zZalobcovi uplynula dila 5. jula 2018 a nakolko st'aznost’ bola podané
elektronicky a sudu bola dorucena dna 6. jula 2018, mal za to, Ze predmetna staznost’ bola podana
oneskorene a preto ju ako oneskorene podani odmietol.

4. Na podnet zalobcu podal generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalny
prokurator”) podla ustanovenia § 458 CSP dovolanie generdlneho prokuratora, ktorym napadol
uznesenie sudu prvej inStancie z 12. jala 2018 ¢. k. 9C/294/2013-466, ktorym odmietol staznost’
zalobcu proti jeho uzneseniu zo dna 11. juna 2018 ¢. k. 9C/294/2013 - 453 ako oneskorene podanu. V
odovodneni dovolania namietal, Ze sid prvej inStancie vychadzal z nespravneho zistenia, Ze Zalobca
podal staznost’ dila 6. jula 2018 oneskorene. Konstatoval, Ze podla jeho ndzoru dovolanim napadnutym
uznesenim sudu prvej inStancie bolo porusené pravo Zzalobcu na spravodlivy proces, nakolko zo
sudneho spisu vyplynulo, Ze uznesenie sudu prvej inStancie z 11. juna 2018 ¢. k. 9C/294/2013-453 bolo
doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu 20. jina 2018 a posedny denn lehoty na podanie staznosti
pripadol na 5. jula 2018, t.j. na den pracovného pokoja (sviatok svédtého Cyrila a svitého Metoda).
Ked’ze Zalobca podal staznost’ proti uvedenému uzneseniu na sud prvej inStancie elektronicky 6. jula
2018, teda posledny deit lehoty na podanie staznosti, sud prvej inStancie nespravhym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu zalobcovho prava na spravodlivy proces, pretoze napriek véasnému podaniu staznosti std
prvej inStancie dovolanim napadnutym uznesenim z 12. jala 2018 ¢.k. 9C/294/2013-466 jeho staznost’
odmietol ako oneskorene podanud. V ramci podaného dovolania bolo poukazané na § 121 ods. 4, 5 CSP a
§ 1 zakona &. 241/1993 Z.z. o §tatnych sviatkoch, ditoch pracovného pokoja a pamitnych ditoch. Dalej
generalny prokurdtor argumentoval tym, ze v danom pripade sa jedna o fundamentalnu chybu stdu
prvej inStancie, v dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces, priCom
uznesenie napadnuté jeho dovolanim nie je meritornym rozhodnutim a nezaklada ani nedeklaruje zavazny
pravny stav medzi zalobcom a zalovanym.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu generdlneho prokuratora uviedol, Ze nakolko mu nebola
dorucena staznost’ zalobcu voci uzneseniu sudu prvej in§tancie a ani uznesenie o jej zamietnuti, nemal
objektivne moznost’ oboznamit’ sa s obsahom dovolanim napadnutého rozhodnutia.

6. Subjekt ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS sa k dovolaniu generdlneho prokuratora
nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie generdlneho prokuradtora podal opravneny subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§ 461
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
generalneho prokuratora je pripustné a dovodné a preto nim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné zrusit’.

8.1. Proti prévoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie generdlneho prokuratora, ak to
vyzaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v €ase podania dovolania generalneho prokuratora
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 CSP).

8.2. Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie
studu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok zavazné porusenie
prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré st svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit’
rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§
458 ods. 2 CSP).

9. S prihliadnutim na doteraj§iu judikataru ESCP zastava dovolaci sud nazor, Ze ustanovenie § 458 ods.
1 CSP pripusta interpretaciu, ze generalny prokurator (ak dospeje k zdveru o existencii fundamentélne;j
procesnej vady) je opravneny podat’ dovolanie generdlneho prokuratora vtedy, ked strana sporu
nemohla predtym sama svojou procesnou aktivitou - v tomto pripade podanim odvolania - dosiahnut’



napravu procesnej vady alebo nespravnostia domoct’ sa ochrany svojich prav. Dovolaci std v tejto
stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 331/2006, kde tstavny sid vyjadril
zaver, ze ochrana poskytovand mimoriadnym opravnym prostriedkom je pripustnd vtedy, ak osoba,
ktora sa domaha podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, nemala k dispozicii zdkonom
dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov (najmi
podanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov). V
predmetnom pripade Zalobca nemal procesni moznost podat’ odvolanie voci (dovolanim generalneho
prokuratora napadnutému) uzneseniu sudu prvej inStancie z 12. jula 2018 ¢. k. 9C/294/2013-466,
ktorym odmietol jeho st'aznost’ proti jeho uzneseniu zo diia 11. juna 2018 ¢. k. 9C/294/2013 - 453 a teda
objektivne nemal k dispozicii zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a
zakonom chranenych zaujmov (napr. podanim niektorého z opravnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov).

10. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie generdlneho prokuratora je
(procesne) pripustné a preto pristupil k skimaniu, ¢i generalnym prokuratorom napadnuté pravoplatné
rozhodnutie sudu prvej inStancie (uznesenie z 12. jila 2018 ¢. k. 9C/294/2013-466, ktorym odmietol
staznost’ zalobcu proti jeho uzneseniu zo dia 11. juna 2018 €. k. 9C/294/2013 - 453) porusuje pravo
zalobcu na spravodlivy proces, alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok zavazné porusenie prava,
pripadne ¢i potreba zruSit napadnuté rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty.

11.1. Podla 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym tradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna st'aznost.

11.2. Podla § 242 CSP, staznost’ sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

12.1. Podla § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

12.2. Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

13.1. Podl'a § 121 ods. 1 CSP, lehota podla tohto zdkona modze byt urcena podla hodin, dni, tyzdiov,
mesiacov a rokov.

13.2. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty urcenej podl'a dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

13.3. Podl'a § 121 ods. 3 CSP, lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ nastala skuto¢nost’ urc¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

13.4. Podl'a § 121 ods. 4 CSP, ak koniec Iehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym ditom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deii.

13.5. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tikon na stde
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené stidu mimo pracovného ¢asu.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze pravnemu zastupcovi zalobcu bolo uznesenie sudu prvej inStancie z 11.
jana 2018 ¢.k. 9C/294/2013-453 dorucené 20. juna 2018 (vid’ dorucenka ¢. L 457 spisu). Lehota na
podanie staznosti proti uvedenému rozhodnutiu zaCala Zalobcovi plynat' 21. jina 2018. Koniec 15-
dnovej lehoty na podanie st'aznosti pripadol na 5. jul 2018 (sviatok svétého Cyrila a svitého Metoda), t.j.
deft pracovného pokoja, teda najbliz§im pracovnym ditom bol piatok 6. jil 2018. Zalobca podal staznost’
voci uvedenému rozhodnutiu elektronickymi prostriedkami prostrednictvom portalu e-zaloby (vid’ €. L
458 a nasl spisu), pricom z doruCenky (nachadzajucej sa na ¢. 1. 463 spisu) vyplyva datum a Cas
dorucenia podania sudu prvej in§tancie - 6. jula 2018, 16:16 hod.



15. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze konStatovanie stidu prvej inStancie o oneskorenom podani
staznosti zalobcu (ktoré bolo dévodom odmietnutia predmetnej st'aznosti) bolo nedévodné a teda
nespravne. Ak za tejto situdcie sud prvej inStancie dovolanim generdlneho prokuratora napadnutym
uznesenim zamietol predmetnu staznost’ Zalobcu ako oneskorene podant, dopustil sa nedévodného a
teda nespravneho procesného postupu, ¢im zasadnym spdsobom porusil pravo Zalobcu na spravodlivy
proces. Z tohto doévodu preto potreba zrusit’ dovolanim generalneho prokuratora napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej
istoty.

16. Z uvedenych dbévodov dovolaci sud dovolaniu generdlneho prokuratora vyhovel a napadnuté
rozhodnutie sidu prvej inStancie podla- ustanovenia § 464 CSP s pouzitim ustanovenia § 449 ods. 1
CSP zrusil.

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

464 CSP v spojeni s § 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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