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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci Zalobcu:
Ing. X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., zastupeny advokatom: Mgr. René Nguyen, so sidlom
Moyzesova 471/1, 958 01 Partizdnske, proti zalovanému: Obec Drietoma, so sidlom Drietoma ¢. 29,
913 03 Drietoma, ICO: 00 311 529, zastupeny advokatom: Mgr. Jilius Meszaro§, so sidlom Namestie
sv. Anny 7269/20B, 911 01 Trencin, o zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy, konajic o
kasac¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Trencine ¢. k. 18Sa/4/2018-175 zo dina
15.11.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj len ,,krajsky std*) zamietol podla § 249
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*‘) zalobu zalobcu proti ne¢innosti
organu verejnej spravy vo veci vydania rozhodnutia - dodato¢ného povolenia stavby ,,Prestavba mlyna
na polyfunkény dom - Drietoma® zagatého diia 24.07.2002. Zalovanému nepriznal nhradu trov konania.
2. Zalobca podal diia 24.07.2002 ziadost’ o stavebné povolenie na stavbu ,,Prestavba mlynu na
polyfunkény dom - Drietoma®, ktora bola posudena ako Ziadost’ o dodato¢né povolenie zmeny stavby.
Dria 19.08.2013 Obec Drietoma ako prislusny stavebny trad rozhodnutim €. 2013/294/845/KO prerusil
konanie o dodato¢nom povoleni nepovolenej zmeny dokoncenej stavby do doby, kym pravoplatne
rozhodne Okresny sud Tren¢in vo veci vedenej pod sp. zn. 24C/143/2006 o navrhu navrhovatela Ing.
X. a spol. proti odporcovi Ing. X. X. o odstranenie nepovolenej stavby. K vydaniu rozhodnutia mal
krajsky sud preukazané, Ze konanie pod. sp. zn. 24C/143/2006 na Okresnom sude Tren¢in nebolo
pravoplatne skoncené.

3. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Zze stav preruSenia administrativneho
konania za u¢elom vyrieSenia predbeznej otazky v konani pred Okresnym stidom Trencin nie je mozné



hodnotit’” ako ne¢innost’ Zalovaného. WrieSenie otazky vlastnictva zastavanych pozemkov v konani o
odstraneni stavby predstavuje podstatny predpoklad pre posudzovanie uplatnené¢ho naroku na vydanie
dodato¢ného stavebného povolenia zmeny dokoncenej stavby. Jedna sa bez akychkol'vek pochybnosti o
predbeznu otdzku vo vztahu k administrativnemu konaniu, v ktorom je stavebnik, resp. navrhovatel
povinny preukazat’ opravnenie na realizaciu stavby na dotknutych pozemkoch. Bez preukazania tohto
zakladného predpokladu spravny organ nemdze ziadosti stavebnika - zalobcu vyhoviet. Nakolko pravny
dovod, pre ktory spravny organ stavebné konanie preru$il, nad’alej trvd, je nim spravny organ stale
viazany. Na zaklade uvedeného krajsky sud zalobu zamietol.

4. Proti uzneseniu krajského stdu podal zalobca kasa¢nll st'aznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism.
f/, g/, h/ SSP. Wtykal krajskému sudu, ze sa nezaoberal podstatou zaloby, ale ucelovo iba prerusenim
konania rozhodnutim zo dia 19.08.2013 ¢&. 2013/294/845/Ko, zalobu nespravne pravne posudil a
odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSicho stidu SR a pre konanie si nezaobstaral ani uplny
spisovy material.

5. K veci samotnej stazovatel’ namietal postup stavebného tradu do 31.03.2003. Mal za to, Ze byvaly
stavebny urad, ktory Zalobcovi nevydal dodatoéné povolenie stavby do 31.03.2003, porusil § 4 ods. 3
zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce a na
vy$Sie uzemné celky. Uviedol, Ze nové konanie zalovaného z vykresov ,zmena dna 2.3.2004%, t.j.
konanie o zmene stavby eSte pred jej dokoncenim, nie je pokraCovanim konania zaCatého dia
24.07.2002. Zalovany nepokraoval v konani byvalého stavebného tiradu o zmene stavby, ale zagal nové
Sikandzne konanie o zmene stavby eSte pred jej dokoncenim, ktoré nie je mozné zakonne dokoncit'.

6. Stazovatel’ nesuhlasil s nazorom krajského studu, Ze sudne konanie vedené pod sp. zn. 24C/143/2006
pred Okresnym sudom Tren¢in svojim predmetom predstavuje predbeznu otazku, ktoru spravny orgén
nie je opravneny rieSit. Preto, ak krajsky sud Zalobu zamietol, neposkytol sudnu ochranu voci
Sikanéznemu a vlastnicke prava porusujuicemu konaniu Zalovaného a ani po skonceni sidneho konania
vo veci sp. zn. 24C/143/2006 nebude moct’ vydat’ zakonné rozhodnutie vo veci do doby, kym neza¢ne
konat’ z dokumentacie, ktort st'azovatel’ ku konaniu predlozil.

7. Na zéklade dévodov uvedenych v kasacnej staznosti stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté
uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov
kasa¢ného konania.

8. Ku kasacnej staznosti podal dna 28.03.2019 vyjadrenie Zalovany. Napadnuté rozhodnutie krajského
sudu povazoval za vecne spravne a stotoznil sa aj s dovodmi tohto uznesenia. Pri posudeni naroku
stazovatel'a povazoval za podstatné, 7e Géastnici administrativneho konania Ing. Jan Sebik a Stanislava
Sebikova podali dita 13.09.2006 na Okresny sid Trendin navrh na za¢atie konania o odstranenie
neopravnenej stavby z dovodu, Ze Cast’ pristavby lezi na ich pozemkoch, pricom zacaté konanie nebolo
ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia pravoplatne skon¢ené. Tato Zaloba bola podana v nadvaznosti
na rozhodnutie Obce Drietoma SOcU/1060-30/2005/Tk zo dita 18.01.2006 o prerueni konania o
dodato€nom povoleni stavby a odkazani Ui€astnikov konania k podaniu obcianskoprévnej zZaloby na
prislusny std. Zaverom Zzalovany navrhol, aby najvyssi sud kasaénu staznost’ podla § 461 SSP ako
ned6évodnu zamietol a zalovanému priznal pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

9. K vyjadreniu Zalovaného, ktora bola st'azovatelovi zaslana na vedomie, sa st'azovatel’ vyjadril podanim
zo dna 08.04.2019, ktorym zopakoval tvrdenia uvedené v kasacnej st'aznosti.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského stdu v rozsahu dévodov uvedenych v kasac¢nej staznosti (§ 440 SSP) a dospel k
zaveru, ze podana kasa¢né st'aznost’ nie je dovodna.

11. Podl'a § 242 ods. 1 SSP, zalobca sa mdze zalobou domahat’ odstranenia nec¢innosti organu verejnej
spravy v zacatom administrativnom konani.

12. Podl'a § 249 SSP, ak spravny sud po preskimani nezisti ne¢innost’ Zalovaného, uznesenim zalobu
zamietne.

13. Podl'a § 58 ods. 2 veta prva zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej aj len ,,stavebny zdkon*), stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku, alebo ze ma k
pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviuje zriadit’ na iom pozadovanu



stavbu.
14. Podla § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

15. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej aj len ,,spravny poriadok*)
spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke, alebo ak bol ucastnik konania
vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak tcastnik konania nemé zdkonného
zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

16. Predmetom postdenia kasaéného sudu bolo uzneseniec Krajského sudu v TrenCine ¢. k.
18Sa/4/2018-175 zo dia 15. 11.2018 o zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy v rozsahu
dovodov kasacnej staznosti, predovSetkym, ¢i krajsky sud sprédvne zhodnotil prerusenie konania ako
objektivnu pri¢inu ne¢innosti zalovaného.

17. Spravny organ je v zmysle zasady rychlosti a hospodarnosti konania povinny vydat’ rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote. Ak sa v konani vyskytne prekazka, pre ktorti spravny orgén nemoéze
objektivne v konani pokracovat’, je jeho povinnostou vyuzit' inStitit prerusenia konania, ktory slizi na
to, aby spravnemu organu zbytoCne neplynula lehota na vydanie rozhodnutia. Doévody prerusenia
konania m6zu spocivat’ v obligatornych skuto¢nostiach, ked’ je spravny organ povinny konanie prerusit’
ex officio a fakultativnych, v pripade ktorych spravny organ konanie prerusi na zaklade spravnej uvahy.

18. Spravny orgén obligatorne prerusi spravne konanie o.i., ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke (§
40 spravneho poriadku). Predbeznou otazkou sa rozumie otazka, od ktorej posudenia zavisi rozhodnutie
vo veci, ktoré je predmetom konania. M6zZe ist’ o otazku, o ktorej rozhoduje ten isty spravny organ, ale v
inom konani, d’alej o otazku, o ktorej rozhoduje iny spravny organ, pripadne o otazku, o ktorej rozhoduje
iny organ verejnej moci, napriklad suad. V konaniach podla stavebného zidkona sa vyskytuji
obcianskopravne a iné nadmietky, o ktorych podla pravneho poriadku prindlezi rozhodovat’ stidu. Su to
predovsetkym namietky tykajuce sa vlastnickych a uzivacich prav k pozemkom a stavbam, pri ktorych
v pripade, ak neddjde k dohode, stavebny urad odkaze ucastnikov konania na konanie pred sudom s
urenim lehoty a konanie obligatorne prerusi. PokraCovanic konania sa viaZze na pravoplatnost’
rozhodnutia o predbeznej otazke, teda konanie je preruSené do Casu, kym rozhodnutie o predbeznej
otazke nadobudne pravoplatnost’.

19. Ako vyplynulo zo zisteni kasa¢ného sudu, v posudzovanom pripade Zalovany konanie o dodato¢nom
povoleni nepovolenej zmeny dokonéenej stavby rozhodnutim ¢. 2013/294/845/KO zo dnha 19.08.2013
prerusil podla § 29 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) z
dovodu vyrieSenia otdzky vlastnickeho prava v konani pred Okresnym sudom Trencin pod sp. zn.
24C/143/2006. Ku diiu prerusenia konania mal zalovany za preukdzané, ze v tomto konani nebolo
pravoplatne rozhodnuté.

20. Kasa¢ny std povazuje za potrebné v tejto suvislosti poukazat’ na Specificky vztah ne¢innosti organu
verejnej spravy a preruSenia administrativneho konania. V posudzovanom pripade stavebny tirad konanie
rozhodnutim zo dia 19.8.2013 ¢. 2013/294/845/KO prerusil ex offo z dévodu prebichajuceho sudneho
konania pred Okresnym stidom Trenéin vo veci sp. zn. 24C/143/2006, na podanie ktorej zaloby
stavebny urad odkazal navrhovatelov (Ing. X. a spol.) skor vydanym rozhodnutim zo dna 18.1.2006.
Nemozno preto stihlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze organ verejnej spravy je ne€inny, pretoze jeho nekonaniu
brani objektivna zdkonna prekazka v podobe prebiehajuiceho sudneho konania, ¢o i v rozhodnuti o
preruSeni konania stavebny urad zdévodnil. Zo zisteni kasacného stdu vyplynulo, Ze uvedend prekazka
konania doposial' trva (potvrdeny stav konania Okresnym stidom Trenéin dha 29.04.2019 a
05.06.2019). Bez pravoplatného rozhodnutia vo veci zalovanej nemoze pokra¢ovat’ v konani.

21. Vzhladom na uvedené kasa¢ny sud nemohol namietku ne¢innosti zalovaného obsiahnutu i v kasacnej
st'aznosti povazovat’ za dovodntl a tato nie je sposobild spochybnit’ vecnu spravnost’ uznesenia krajského



sudu.

22. Napriek uvedenému najvyssi sid modze prisvedCit’ tvrdeniu stazovatela, ze krajskému sudu nebol
predlozeny Uplhy (a zurnalizovany) administrativny spis a z tohto nie je celkom jednozna¢na spravna
uvaha zalovaného po tom ako doslo k prechodu niektorych pdsobnosti z organov §tatnej spravy na obce
a vys§sie uzemné celky (zakon ¢. 416/2001 Z. z.).

23. Ako z vyssie uvedeného vyplyva, dovodom preco Zalovany vo veci nekona, je objektivna prekazka
spocivajuca v preruSeni stavebného konania. K tomuto dévodu boli krajskému stidu predlozené vsetky
relevantné listiny (rozhodnutie Obce Drietoma &. SOcU/1060-30/2005/Tk zo dita 18.01.2006, navrh
navrhovatelov Ing. L. X. a F. X. proti odporcom Ing. X. X. a Mgr. U. X. na zaCatiec konania o
odstraneni neopravnenej stavby doru¢ena Okresnému stidu v Tren¢ine dia 13.09.2006, uradny zdznam
o stave tohto konania).

24. Pokial’ stazovatel’ namietal v kasa¢nej st'aznosti a aj v Zalobe nezakonnost’ postupu stavebného uradu
do 31.03.2003, kasaény sud uvadza, Ze uvedené namietky je spravny sud opravneny skimat’ v ramci
konania o v§eobecnej spravnej zalobe uplatnenej podl'a § 177 a nasl. SSP.

25. Rovnako ochrany svojich prav sa mohol Zalobca domahat' v§eobecnou spravnou zalobou proti
rozhodnutiu o preruseni konania uplatnenou podla § 177 a nasl. SSP za predpokladu, ak nim mézu byt
dotknuté jeho subjektivne prava. Z obsahu stidneho a administrativneho spisu nevyplyva, Ze by Zalobca
okrem Zzaloby proti ne¢innosti podal aj vS§eobecntl spravnu zalobu.

26. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ ako neddvodni
podla § 461 SSP zamietol.

27. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 a § 168 tak, ze ucastnikom nepriznal pravo na nadhradu trov tohto konania, ked’ze zalobca (st'azovatel’)
nebol v tomto konani Gspe$ny a Zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sudmi

zasadne neprinalezi.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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