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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivany Izakoviovej, v spore Zalobcu:
AZET, s.r.0., Humenné, so sidlom 066 01 Lackovce 69, ICO: 36 443 042, zast. JUDr. Juraj Kus,
advokat, Nam. Osloboditel'ov 10, 071 01 Michalovce, proti zalovanému: JUDr. Jana Zavodskd, so
sidlom Alzbetina 3, 040 01 KoSice, spravkyna konkurznej podstaty upadcu Chemkostav HSV Humenné,
a.s., Stefanikova 18, Humenné, ICO: 00 605 999 o zaplatenie sumy 139.926,97,-Eur s prislusenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 5Cbi/1/2012 - 436 z 12. jula
2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sid m e n inapadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 5Cbi/1/2012 - 436 z 12.
jala 2016 tak, ze Zzalobuzamieta.

I1. Zalovana mé n 4 r o k na néhradu trov konania pred sadom prvej in§tancie a odvolacieho konania.

Odovodnenie

. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 5Cbi/1/2012 - 436 z 12. jula 2016 (dalej aj ,,sud prvej
inStancie®) ulozil povinnost’ oznacenej zalovanej JUDr. Jana Zavodskd, so sidlom Alzbetina 3, KoSice,
spravkyha konkurznej podstaty upadcu Chemkostav HSV, Humenné, a.s., Stefinikova 18, Humenné,
zaplatit’ zalobcovi 139.926,97,-Eur s 13% trokom od 15.04.2003 do zaplatenia a ulozil jej povinnost’
nahradit’ Zalobcovi trovy konania, ktorych vyska bude uréena po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Zalobca sa doméhal priznania Zalovanej sumy od spravcu konkurznej podstaty titulom nahrady $kody
z dovodu, Ze tento zahrnul do konkurznej podstaty motorové vozidlo Zalobcu a toto vylicil z podstaty az
na zaklade pravoplatného rozhodnutia stiidu, po 1004 ditoch, kedy ho Zalobca nemohol pouzivat'. Skodu
vy¢islil ako usly zisk z mozného prenajatia vozidla p. R. za nagjomné 6.320,- Sk na den.

3. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej inStancie podla § 6 ods. 2, ust. § 19 ods. 1 a § 8 ods.
2 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni (d’alej ZKV) v spojeni s § 420



Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), pricom uzavrel, ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne
preukézané, ze upadca v defi vyhlasenia konkurzu nebol vlastnikom sporného vozidla. Spravca pri zapise
majetku do podstaty sice postupoval v sulade s ust. § 19 ods. 1 ZKV, kedy pri zostavovani stpisu
konkurznej podstaty vychadzal z potvrdenia dopravného in§pektoratu, ale spravcovi boli dia 14.04.2003
dorucené protokoly, z ktorych vyplyva vlastnictvo Zalobcu k motorovému vozidlu a tymto diiom mu
ako osobe znalej prava a vykonavajucej funkciu spravcu s odbornou starostlivostou muselo byt’ zrejmé,
ze vozidlo nemalo byt zapisané do supisu konkurznej podstaty. Napriek tomu vozidlo vlastnikovi
nevydal a sud prvej inStancie s poukazom na § 8 ods. 2 ZKV v spojeni s § 420 OZ uznal zalobu ako
dovodnu.

4. Sud prvej inStancie konS$tatoval, ze poruSenim povinnosti je aj poruSenie povinnosti vykonavat’
funkciu riadne a odborne a keby spravca vydal motorové vozidlo vlastnikovi diiom 14.04.2003, bol by
predisiel vzniku $kody. V tomto vzhliadol zavinenie spravcu a konstatoval, Ze toto pochybenie nemozno
prenasat’ na sud, ktory rozhodoval o vyluceni veci. Ked’Zze nemohol Zalobca v obdobi od 23.05.2002 do
15.02.2005 realizovat’ svoje vlastnicke pravo a predmetné vozidlo patri medzi vozidla vyssej strednej
triedy s nadStandardnou vybavou a poziCovne G¢tuji za jeden den 6.320,-Sk, ¢o vyplyva z cennikov
pripojenych v spise, priznal mu pozadovanu vysku nahrady Skody zodpovedajicu obdobiu 672 dni po
6.320,-Sk za deni, spolu 140.970,90,-Eur. K priznanému troku ziadne odévodnenie sud prvej inStancie
neuviedol.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie JUDr. Jana Zavodska, spravca podstaty
upadcu Chemkostav HSV, Humenné, a.s., a ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil a Zalobu zamietol. Z od6vodnenia vyplyva, ze odvolanie podava proti obom vyrokom
napadnutého rozhodnutia, t. j. vyroku o uloZenej povinnosti, ako aj o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Odvolanie odovodnila podla § 365 CSP pism. a), d) a h), Ze neboli splnené procesné podmienky,
konanie ma intt vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci a napokon, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

6. Vadu nedostatku procesnych podmienok vidi odvolatel’ka v tom, ze stid konal s osobou bez pasivnej
vecnej legitimacie, ked’ze Zalovana tak, ako je uvedena v rozsudku sudu prvej inStancie, nie je vo veci
pasivne vecne legitimovanou. Zalobca svoj narok opiera o ust. § 420 OZ, pricom zakonnym
predpokladom vyhovenia takémuto naroku je preukédzanie poruSenia pravnej povinnosti, vznik Skody, jej
vyska a pri¢inna suvislost medzi porugenim pravnej povinnosti a vznikom $kody. Zalobca odvija svoj
narok od porusenia povinnosti spravcu konat’ s odbornou starostlivost'ou, pricom spravca mal porusit’ §
19 ZKV. Pri aplikacii § 420 Ob¢. zak. vSak odvolatelka poukazuje na to, Ze ona ako aktudlny spravca
upadcu nevykonala stpis, ani jej neboli predlozené protokoly, nebola to ona ktora nevydala vozidlo po
predlozeni protokolov a poukazala na to, Ze svoju pasivnu legitimiciu namietala uz na pojednavani dia
28.06.2016. Nebola to osoba sucasnej spravkyne, ktora mala sposobit’ tvrdenti $kodu zalobcovi. Sud
mal teda konat’ s tym spravcom, o ktorom zalobca tvrdi, Ze porusil svoju povinnost’.

7. Konanie ma tieZ ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nepravne rozhodnutie veci, a to z dévodu, ze
uz dovolaci sud v rozhodnuti v prejednavanej veci pod sp zn. 1MObdoV/3/2010 vyslovne uviedol, Ze
zalovany pri zapisani veci do stupisu konkurznej podstaty postupoval s odbornou starostlivost’ou, pricom
vec tvorila sucast’ konkurznej podstaty az do pravoplatného rozhodnutia sidu o jej vyli¢eni. Pravny
nazor sudu je pre sud nizSej inStancie zavazny, avsak sud prvej inStancie ho nereSpektoval.

8. Zalobca Ziadal ulozit' povinnost’ z tvrdeného porusenia na ziklade osobnej zodpovednosti spravcu,
pricom vSak zaluje subjekt Upadcu spoésobom zodpovedajucim prévnej Uprave Zzalovania tychto
subjektov. Ak sud prvej inStancie ulozil povinnost' subjektu odlisnému od osoby, ktora podla
odovodnenia rozhodnutia ma zodpovednost’ niest’ a byt zaviazana, t. j. spravcovi ako fyzickej osobe s
osobnou zodpovednostou, pricom tento postup nejakym sposobom nevysvetli, je rozhodnutie
nepreskimatelné.

9. Nespravne pravne posudenie veci odvolatel’ka vzhliadla v nereSpektovani uz predtym vyslovenych
zaverov odvolacicho a dovolacicho sudu, ako aj tym, Ze sud prvej inStancie neaplikoval ustanovenia §



17, 18 a 19 ZKV, ktoré ukladaji spravcovi konkurznej podstaty povinnosti, na ktoré je povinny v ramci
vykonu svojej ¢innosti prihliadat’. Rozhodnutie Ziadala v odvolacom konani zmenit” a Zalobu zamietnut’.

10. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca a poukazal na to, ze vec uz bola pravoplatne rozhodnuta
prvym rozsudkom ¢. k. 9Cbi/129/2005 - 104 zo dna 13. maja 2008 v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom odvolaciecho sudu z 27. februara 2009 pod sp. zn. 50bo/85/2008. Tieto rozhodnutia
nasledne zrusil dovolaci stid na zéklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora. Poukazal na
to, ze aj v tychto rozhodnutiach bola ulozend povinnost’ na zaplatenie Zzalovanému spravcovi, a nie
upadcovi, a teda namietka zalovaného tykajica sa pasivnej vecnej legitimacie neobstoji. V suvislosti s
rozhodnutim dovolacieho sudu, ktoré bolo zaloZzené na mimoriadnom dovolani, poukazal na rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre l'udské prava zo dia 09.06.2015, v ktorych sa stazovatelia domahali narokov v
suvislosti so zruSenim pravoplatnych rozhodnuti na zéklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora ako nezakonného opravného prostriedku (rozhodnutia vo veci Draft - ova, a.s., PSMA,
spol. s r.o., COMPCAR, s.r.0.). Z judikatiry ESLCP Zalobca dovodzuje, Ze predchadzajice rozhodnutie
dovolacieho sudu je v rozpore s ustalenou judikatarou ESLCP.

11. Na vyjadrenie Zalobcu stru¢ne reagovala Zalovana zopakovanim argumentacie obsiahnutej v odvolani
s poukazom na to, ze aj podla sucasnej procesnej pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku je
jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov dovolanie generalneho prokurdtora a nemoze ist' v
pripade, Ze strana sporu vyuzije dovoleny prostriedok ochrany, o nedovolené konanie.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci std") podla § 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), po zisteni, ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP) a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, po nariadeni pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP, viazany rozsahom odvolania,
odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym stavom stidom prvej in§tancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383
CSP), prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je opodstatnené.

13. Odvolaci std vec prejednal na pojednavani dia 27. jina 2017 za osobnej pritomnosti zalovanej a v
nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast’ ospravedlnil a vyjadril suhlas s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

14. Predmetom odvolania je rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie sumy 139.926,97 Eur s prisluSenstvom Zzalovanou JUDr. Janou Zéavodskou so sidlom
Alzbetina 3, 040 01 KoSice, spravkynou konkurznej podstaty ipadcu Chemkostav HSV Humenné, a.s.,
Stefanikova 18, Humenné. V konani spornou zostdva otizka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
spravcu, a opravnenosti naroku na nahradu $kody z jeho konania, ktoru uz rieSil (a zavdzny pravny
nazor vyjadril) v priebehu konania sud dovolaci, a vo svojom rozhodnuti jeho nazor sud prvej inStancie
nereSpektoval.

15. K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty
(¢l 1 ods. 1 tstavy, napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost
prava. To znamena okrem iného aj to, Ze kazdy adresat pravnej normy sa moze dévodne spoliechat’ na to,
ze vSeobecny sud nielenze bude platné pravo aplikovat, ale i na to, Ze bude reSpektovat’ pravny nazor,
ktorym je viazany, ak mu takuto povinnost uklada zakon. Opacny pristup uz sam osebe predstavuje
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces.

16. Ani nezavislost' sudcov vSeobecnych stdov pri ich rozhodovani podla § 2 ods. 2 zdkona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich") nie je absolitna a bez akychkolvek hranic a
podmienok. Keby sa nezavislost’ chapala tak, Zze sudca moéze rozhodnut’ hocijako, viedlo by to k svojvoli,
pretoze v takom pripade by sudca sam tvoril prdvo podla svojich predstav a vystupoval by ako
zakonodarca. V prdvnom State to nemozno takto vysvetlovat. Sudca musi rozhodovat v sulade so
zakonom, teda je povinny reSpektovat’ i zdkonom stanovené hranice pre jeho rozhodovanie. Takouto



hranicou stanovenou zakonom je aj povinnost’ re§pektovat’ zdsah do obsahového rozhodovania zo strany
iného sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zédkona.

17. V tomto pripade bolo takymto zdkonnym ustanovenim ust. § 243d OSP a v sti€asnosti § 455 CSP,
ktoré jednozna¢ne ustanovuju, ze ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie na
nové rozhodnutie, je sad prvého stupna viazany pravnym nazorom dovolacicho stdu. Pokial’ teda
dovolaci sud v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia uvedie, z akého pravneho nazoru pri rozhodovani
vychédzal, teda preco povazoval rozhodnutie sidov nizSej inStancie za nespravne, pripadne uvedie, v
¢om spocivaju nedostatky v jeho skutkovych zaveroch a dokazovani, je sud prvej inStancie takymto
vyslovenym pravnym nazorom dovolacicho stdu viazany. Sud prvej inStancie je viazany pravnym
nazorom, tak po stranke hmotnopravnej (napriklad z hladiska toho, ktory pravny predpis ma byt
aplikovany, pripadne ako ho treba interpretovat’), ako aj po stranke procesnopravnej (napriklad z aspektu
odvolacim sudom vytykanych vad dokazovania, inych vad majucich za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci).

18. Pre tplnost’ treba uviest’, Ze sud prvej inStancie nie je viazany pravnym nazorom dovolacicho sidu
zaujatym v zruSujuicom rozhodnuti, ked’ po zruSeni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie sa
skutkovy zéklad zmeni natolko, ze je vyli¢end aplikdcia pravneho nazoru odvolacieho a dovolacieho
sudu na novy skutkovy zaklad (¢o vo veci prejednavanej nenastalo).

19. Pravna teoria i sidna prax rozoznavaju dva zakladné typy zavéznosti rozhodnuti najvysSicho sudu, a
to zaviznost kasacnil (inStanénu, v tej istej veci) a zavdznost precedencnu (judikatornu). V
prejednavanej veci krajsky stid postupoval priamo v rozpore s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani sp. zn. 1MObdV/3/2010 zo dna 24. novembra 2011, ktorym bolo zruSené jeho
predchadzajiice rozhodnutie v tej istej veci, teda imyselne porusil kasacnlii zdvéznost' rozhodnutia
najvys§sieho stdu obsiahnutti v § 243d ods. 1 OSP (aktualne formulovant v § 455 CSP).

20. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom plati bezvynimo¢ne zasada viazanosti niz§ieho
sudu vyslovenym pravnym nazorom dovolacicho sudu. Poziadavky na reflektovanie kasacného
rozhodnutia v naslednom rozhodnuti krajského (okresného) sudu su totiz vyrazne prisnejSie, nez je tomu
tak v pripade ,plhej‘ zavdznosti precedenénej. Zatial ¢o v pripade tzv. precedenénej zavéaznosti
rozhodnuti najvy$Sicho sudu existuje moznost, aby vSeobecny sud rdzneho stupna (ne)reflektoval
pravne zavery najvysSicho stdu tym, ze v dobrej viere predostrie konkurujice uvahy a zacne s
judikatom zmysluplny pravny dialog, kasatnd zavdznost moédze (pochopitelne len za nezmeneného
skutkového stavu) byt reflektovana len bezpodmieneénym respektovanim rozhodnutia najvyssieho studu
(uznesenie Najvys§icho sudu SR ¢. k. 2 Cdo 155/2011 z 21.12.2011).

21. K argumentacii zalobcu, Ze rozhodnutie najvyssicho sudu bolo dosledkom mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora a takyto opravny prostriedok bol podla zalobcu nepripustny, odvolaci sud
uvadza, ze tito nepovazuje za aplikovatelni v preskimavanej veci. Rozhodnutia ESCP, na ktoré zalobca
poukazuje, boli prijaté v roku 2015, t.j. 4 roky po rozhodnuti dovolaciecho stidu v prejednavanej veci,
pricom napriek urcitej rozhodovacej linii ESCP (nie bezvynimoc¢nej), nemozno pochybovat’ o legalnosti a
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Sved¢i o tom aj skutoCnost, Ze aj po
rekodifikacii civilného procesu (k uc¢innosti CSP odo dna 1.7.2016) bol tento opravny prostriedok ako
vynimo¢ny prostriedok pravnej ochrany prevzaty do ust. § 458 CSP, a teda nemozno dospiet’ k zaveru,
ze by rozhodnutia najvyssicho sidu vydané v minulosti na zaklade podnetu generalneho prokuratora mali
byt automaticky povaZované za nezakonné, ¢i nehodné reSpektovania, v zmysle naznacenej kasacnej
zavdznosti rozhodnuti stidov vysSej inStancie. V predmetnej veci najmi za predpokladu, ze dosledkom
zrusujiceho rozhodnutia dovolaciecho sidu bolo dosiahnutie stavu pravnej istoty a odstranenie vady
nereSpektovania ustalenej judikatury sudmi nizSicho stupna, podstatnymi pre posudenie kl'ic¢ovej pravnej
otazky - zodpovednosti spravcu.

22. Aj s poukazom na vys$Sie uvedené dovody potreby zachovania pravnej istoty, kedy uz vo veci nie je
spornou ziadna pravna otdzka, nenastala zmena skutkového stavu ani potreba jeho prehodnotenia s



ohl'adom na uz vysloveny zavdzny pravny nazor dovolacicho sudu, nie je teda dovod vec zrusit’ a vratit’
sudu prvej inStancie a odvolaci sud pristipil k prejednaniu veci a zmene prvoin§tanéného rozhodnutia.

23. Odvolaci sud pre jednoznac¢nost’ a zrozumitel'nost’ zaverov, smerujiicich k potrebe zamietnut’ Zalobu,
rekapituluje priebeh konania a zdoraziuje podstatné momenty suvisiace s pasivnou vecnou legitimaciou
zalovaného nasledovne:

24. Podanim doru¢enym Krajskému sudu v KoSiciach dita 14.09.2005 domahal sa Zalobca (v danom
¢ase CHEMKOSTAV TRADING, s.r.0.) zaplatenia sumy 6.345.280,- Sk s prislusenstvom od
ozna¢eného JUDr. Alexandra Krajnaka, spravcu konkurznej podstaty upadcu Chemkostav HSV,
Humenné, a.s.. Zo samotného zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobca podava ,,zalobu na nahradu $kody
sposobenej fyzickou osobou poruSenim pravnej povinnosti podla § 420 Obcianskeho zdkonnika®“. Zo
zalobného navrhu dalej vyplyva, Ze Zalobca podava zalobu o nédhradu Skody spdsobenu poruSenim
pravnej povinnosti zalovaného.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6K 51/02 zo dina
23.05.2002, bol na majetok upadcu Chemkostav HSV, Humenné, a.s. vyhlaseny konkurz a za spravcu
konkurznej podstaty upadcu Chemkostav HSV, Humenné, a.s. bol menovany JUDr. Alexander Krajiak.
Zalobca uvadzal, Ze Zalovany v dei vyhlasenia konkurzu nebol vlastnikom motorového vozidla, ktoré
spravca konkurznej podstaty zahrnul do konkurznej podstaty, ked’Ze na zaklade Zmluvy o prevode prava
a povinnosti z leasingovej zmluvy ¢. LZF/98/00002 sa stal vlastnikom motorového vozidla dia
15.05.2001 zalobca. Dalej svoj narok odvijal od skuto&nosti, Ze po vyhliseni konkurzu podal proti
zalovanému zalobu o vylucenie z konkurznej podstaty, pricom Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k.
2Cbi/12/02 - 46 zo dna 10.12.2003 ulozil Zalovanému spravcovi vylicit’ z konkurznej podstaty uvedené
vozidlo, a toto rozhodnutie Najvyssi sud v konani sp. zn. 50bo/56/2004 rozsudkom zo dna 15. februara
2005 potvrdil.

26. Narok na néhradu $kody Zalobca opiera o skuto¢nost, ze v €ase zadrzania vozidla nemohol ako
vlastnik realizovat’ svoje vlastnicke pravo, nemohol vozidlo slobodne drzat’, uzivat a disponovat’ nim po
dobu od 23.05.2002 do momentu vratenia vozidla dia 15.02.2005. Narok vycislil s poukazom na § 443
O. s. p. ako vySku $kody na veci, ako cenu obvykli za poziCiavanie rovnakého alebo porovnatelného
vozidla, ktort urcil ako sumu 6.320,-Sk na jeden deni podla obvyklej ceny pozi¢iavania aut v
autopozi¢ovniach.

27. Vo svojej obrane Zalovany uviedol, ze v Case vyhlasenia konkurzu bolo vlastnictvo k danej veci -
motorovému vozidlu sporné a az zalobou o vyli¢eni motorového vozidla sudy urcili povinnost’ vec z
podstaty vylicit. Zaroveil s poukazom na ust. § 420 ods. 1 OZ poukazoval na to, ze v ¢ase tvrdeného
porusenia povinnosti neboli naplnené zdkladné predpoklady na vznik naroku na ndhradu Skody. Za
dolezitu okolnost’ povazoval aj to, ze z uctovnych podkladov nevyplyvalo, Ze by vozidlo malo patrit’ inej
osobe a zalobcom boli po prvykrat predlozené doklady o tom, Ze sa stal vlastnikom, az diia 06.12.2002.
Poukazal tiez na skuto¢nost’, Ze zaradenim sporného vozidla do stupisu konkurznej podstaty nedoslo k
poruseniu ziadnej jeho zékonnej povinnosti.

28. Prvym rozsudkom vo veci ¢. k. 9Cbi/129/2005 - 104 zo dna 13. maja 2008 rozhodol sud prvej
inStancie o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.345.280,-Sk s tirokom vo vyske 16,5% od
23.05.2002 do zaplatenia a zaplatitt zarovenn Zalobcovi nahradu trov konania. Z od6vodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, ze sud prvej inStancie s poukazom na § 6 ods. 2 ZKV v spojeni s § 420 ods. 1 OZ
vec posudil tak, ze na zéklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze zalobca od 23.05.2002 do
15.02.2005 nemohol realizovat’ svoje vlastnicke pravo, a ked’ze nemohol realizovat’” zmluvu o prendjme
vozidla, ktori mal uzavreti s E.O. na prenajom na obdobie od 01.06.2002 do 01.06.2005 s mesacnym
najmom 6.320,-Sk na jeden dent plus DPH uzavrel, ze narok je dovodny a zalobcovi bola spésobena
$koda zodpovedajica nasobku dni, po ktoré bolo auto zadrzané, a ceny takéhoto najmu.

29. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo v konani sp. zn. 50bo/85/2008 rozsudkom zo dna 27.



februara 2009 potvrdené. Na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora uznesenim ¢. k.
IMObdoV/3/2010 zo dia 24. novembra 2011 najvyssi sud ako sud dovolaci zrusSil rozsudok odvolacieho
sudu aj sudu prvej inStancie, a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, ze klIi¢ovou otdzkou pre spravne pravne posudenie prejednavanej veci je otazka, ¢i
konanie spravcu konkurznej podstaty v prejednavanom pripade je alebo nie je porusenim jeho povinnosti
vyplyvajicich zo zédkona.

30. Najvyssi sud tu poukézal na svoje predchadzajice rozhodnutie (sp. zn. 30bo/53/2009), z ktorého
vyplyva, Ze supis podstaty vykonava spravca podstaty podla pokynov sidu a do supisu majetku
konkurznej podstaty zaradi kazdu vec, pohl'adavku alebo prava, majuce majetkova hodnotu, o ktorej ma
za to, ze patri alebo mdze patritt do podstaty, i ked’ je tu pochybnost’, ¢i do podstaty skutocne patri.
Zapisanie majetku do zoznamu podstaty dava spravcovi podstaty legitimaciu na jeho spefazenie. Zakon
teda pri zapisani veci do supisu zaklada vyvratitelni domnienku, Ze vec do konkurznej podstaty bola
zapisana spravne. Tu odkazal aj na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 30bo/202/2007, podla ktorého
nema spravca povinnost’ skiimat’ existenciu vlastnickeho prava upadcu k zapisovanym veciam.

31. S poukazom na ustalenu judikataru tak najvy$si sud uzavrel, ze sudy nespravne pravne posudili vec,
ked’ neaplikovali ust. § 17, 18 a 19 ZKV a konsStatovali, Ze zapisanim motorového vozidla do konkurznej
podstaty zalovany porusil svoju povinnost. Ked'ze spravca konkurznej podstaty zapisal vozidlo na
zaklade oznamenia prisluSného dopravného inSpektoratu o evidovani vozidla na upadcu ku diu
vyhlasenia konkurzu, dovolaci sud uviedol, Ze Zalovany v tom pripade postupoval s odbornou
starostlivostou, v stlade s pravnym predpisom, pricom vec tvorila sucast’ konkurznej podstaty az do
pravoplatného rozhodnutia stidu o jej vyliceni z konkurznej podstaty.

32. Po vrateni veci sudu prvej inStancie tento v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 5Cbi/1/2012 - 358 zo
dna 31. oktdbra 2012 rozhodol tak, Ze pripustil Ciasto¢né spét’vzatie Zaloby nad sumu 139.926,97,-Eur
so 16,5% urokom a nad 13% urok od 15.04.2003 a v tejto Casti konanie zastavil. Druhym vyrokom
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi 139.926,97,-Eur s 13% urokom od 15.04.2003 do
zaplatenia. Z od6vodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, ze rekapituluje predchadzajuci stav
konania a s poukazom na § 6 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani v spojeni s § 420 ods. 1 uzatvara,
ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Uipadca v den vyhlasenia konkurzu nebol vlastnikom
sporného motorového vozidla, ale bol nim Zalobca. Zalovany pri zostavovani siipisu konkurznej podstaty
vychédzal z potvrdenia dopravného inSpektoratu, v ktorom bolo uvedené, ze drzitelom je tipadca. Vo
svojom rozhodnuti opitovne zddraznil, Ze Zalobca nemohol v dbsledku konania Zalovaného realizovat’
zmluvu o prenajme vozidla, ¢im mu bola spésobena v konani vy¢islena $koda za Specifikované obdobie.

33. V rozhodnuti stidu prvej inStancie je v ¢ase vyhotovenia druhého rozsudku ako Zalovany oznaceny
Ing. Emil Cerevka, spravca konkurznej podstaty upadcu Chemkostav HSV, Humenné, a.s..

34. Na zéaklade odvolania zalovaného najvys$i sud ako sud odvolaci v konani sp. zn. 10bo/74/2012
uznesenim zo dia 28. aprila 2015 rozhodol tak, ze v napadnutej ¢asti (ukladajicej povinnost’ Zalovanému
zaplatit’ zalobcovi sumu 139.926,97,-Eur s prislu§enstvom) rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu vyplyva, ze skutkové zistenia
a pravne zavery sudu prvej in§tancie si navzajom odporuju a jeho rozhodnutie je nepreskimatelné. Sud
prvej in§tancie sa opomenul zaoberat’ pravnou upravou nahrady skody podla ust. § 8 ods. 1 Zakona o
konkurze a vyrovnani a k pravnemu postdeniu v tejto suvislosti sa nevyjadril, napriek vyslovenému
zavdznému pravnemu nazoru dovolacicho sudu toto ustanovenie vo veci neaplikoval. Takéto opomenutie
viedlo k naplneniu dovodu pre zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP.

35. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie dovolacicho sudu a jeho pravny zaver, ze konanie spravcu je
pravne dovolené a nemozno z neho dovodzovat’ zodpovednost’ za §kodu tak ako v navrhu ¢ini Zalobca.
Dalej odvolaci stid poukazal na to, Ze z rozhodnutia stidu prvej indtancie nie je zrejmé, aké ustanovenia
zakona aplikoval, poukazujuc len na ustanovenia § 6 ZKV a § 420 ods. 1 OZ, pricom sa nevysporiadal s
pravnym posudenim tak, ako bol zaviazany dovolacim sudom a opomenul ustalit’ aj otdzku pasivnej



vecnej legitimacie Zalovaného. Zalobca svoj narok opiera o ust. § 8 ods. 1 ZKV a Ziada uloZenie
povinnosti z tvrdeného poruSenia osobnej zodpovednosti spravcu, pricom zaluje subjekt upadcu
sposobom zodpovedajucim pravnej Uprave podla § 14 ods. 1 pism. ¢) ZKV. V ¢ase rozhodovania
odvolacicho sudu tak nebolo stale zjavné, komu ma byt povinnost’ zodpovedajica zalovanému naroku
uloZena, priCom z obsahu podani vyplyva, Ze Zalobca si zrejme zamiena inStitt pohladavky proti
podstate, upraveny v ust. § 31 ZKV, s inStititom osobnej zodpovednosti spravcu za sposobenu Skodu
podla § 8 ods. 2 ZKV, a tento nedostatok doposial’ nebol v prvoin§tancnom konani odstraneny.

36. Zavaznym doévodom pre zruSenie uz druhého rozsudku sudu prvej inStancie bola aj skuto¢nost, ze
sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s § 92 ods. 2 OSP v suvislosti s navrhom na zmenu t¢astnika
na strane Zalobcu, ked’ rozhodol o pripusteni spolo¢nosti AZET s.r.o., Humenné na stranu Zalobcu bez
vyhotovenia pisomného rozhodnutia takéhoto uznesenia.

37. Po vrateni veci sudu prvej inStancie Zalobca vo svojom vyjadreni zo dna 18.09.2015 predostrel svoje
zavery k doteraj§iemu konaniu s poukazom na § 8 ods. 2 ZKV a rozpor spravcu konat' s odbornou
starostlivostou s tym, ze podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za §kodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Uviedol, ze zo Zalobného navrhu vyplyva, ze zalobca zaluje spravcu konkurznej
podstaty, a nie upadcu, a sud doposial’ ulozil vzdy povinnost’ spravcovi, a nie upadcovi. Zaroven dal
sudu na vedomie, ze doslo k zmene spravcu konkurznej podstaty ipadcu Chemkostav HSV, Humenné,
a.s. a suCasnym spravcom konkurznej podstaty je JUDr. Jana Zavodska, a vyslovne uvadza, ze
,,povinnost’ na zaplatenie v rozhodnuti musi byt’ uloZena tomuto spravcovi“.

38. Po vrateni veci podla pokynu odvolaciecho sudu vyhotovil sid prvej inStancie uznesenie ¢. k.
5Cbi/1/2012 - 423 zo dna 29.01.2016, ktorym pripustil, aby z konania na starne zalobcu vystupila
spolo¢nost’ Chemkostav TRADING, s.r.0. a do konania na jej miesto vstupila spolo¢nost’ AZET, s.r.0..

39. V poradi tretim rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie opdtovne priznanim zalovanej sumy s
prislusenstvom zalobcovi, a to v zasade na zdklade rovnakej argumentacie, ako v predchadzajucich
rozhodnutiach s tym, Ze k odklonu od zavdzného pravneho nazoru dovolacieho sudu neuviedol ni¢. Z
odovodnenia tieZ vyplyva, ze sud prvej inStancie sa nijako nezaoberal rozporom medzi oznacenou
stranou konania a povahou naroku, o ktorom rozhoduje.

40. Vecnou legitimaciou, ako aktivnou tak pasivnou, sa vo vSeobecnosti v civinom konani rozumie
opravnenie ucastnikov vyplyvajice z hmotného prava. Vecnl legitimdciu ma ten z ucastnikov, komu
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositel'om subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o
ktorych sa v konani rozhoduje.

41. Podla ust. § 8 ods. 2 ZKV je spravca povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutd poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo
ktoré mu ulozi sud.

42. Povaha uplatneného naroku smeruje k uloZeniu povinnosti spravcovi ako fyzickej osobe, spravcovi,
z ktorého Cinnosti mala Zalovana skoda vzniknut'. Najvyssi sud uz niekol’kokrat vyslovil, ze v ust. § 8
ods. 2 ZKV je upravend osobna zodpovednost’ spravcu konkurznej podstaty za $kodu nim spdsobent,
priCom po zbaveni tohto spravcu funkcie spravcu konkurznej podstaty, novy spravca konkurznej
podstaty za tuto Skodu osobne nezodpovedd (rovnako pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 50b02,16/2015 z 9.2.2017). Samotny zalobca vSak oznacuje Zalovaného ako spravcu oznaceného
upadcu, teda spéosobom zodpovedajicim oznaceniu podla § 14 ods. 1 pism. c¢) ZKV, podla ktorého
jednym z uc¢inkov vyhlasenia konkurzu je, ze sudne a iné konania podl'a osobitného predpisu, ktoré sa
tykaji majetku patriaceho do podstaty, alebo konania o narokoch, ktoré maju byt uspokojené z tohto
majetku, mozno zacat’ na navrh spravcu alebo podanim névrhu proti spravcovi; ak ide o pohladéavky,
ktoré treba prihlasit’ v konkurze (§ 20), moze byt konanie zacaté v stlade s ustanoveniami § 23 a 24.



43. Z rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré ma v tejto veci zaviazny charakter (a ma oporu v ustalencj
rozhodovacej praxi najvy$Siecho sudu (sp. zn. 30bo/53/2009, 30bo/202/2007, 50bo2,16/2015))
vyplyva, Ze spravca musi do stpisu majetku konkurznej podstaty zaradit’ kazdu vec, pohladavku alebo
prava, majuce majetkovi hodnotu, o ktorej ma za to, Ze patri alebo méze patrit’ do podstaty, i ked’ je tu
pochybnost, ¢i do podstaty skutoCne patri. Zapisanim motorového vozidla do konkurznej podstaty
zalovany neporus$il svoju povinnost. Dovolaci sid vyslovne uviedol, Ze Zalovany v tom pripade
postupoval s odbornou starostlivostou, v sulade s pravnym predpisom, priCom vec tvorila sucast’
konkurznej podstaty az do pravoplatného rozhodnutia stidu o jej vyli€eni z konkurznej podstaty.

44. V case rozhodovania dovolacicho sudu bol oznadenym Zalovanym JUDr. Alexander Krajnak,
spravca konkurznej podstaty tpadcu. Aj takéto oznacenie spravcu v spojeni s oznacenim zaloby ako
zaloby voci fyzickej osobe - spravcovi, viedlo dovolaci sud k vysloveniu uvedeného pravneho zaveru.

45. Na naroku samotnom, teda smerujicom voci fyzickej osobe - spravcovi, zalobca zotrval, hoci
nasledne menil oznaCenie zalovaného vzdy spdsobom zodpovedajucim aktudlne vymenovanému
spravcovi konkurznej podstaty, t. j. nasledne voéi Ing. Emilovi Cerevkovi a aktualne vo¢i JUDr. Jane
Zéavodskej. Takéto oznacenie zalovaného v spojeni s uplatnenym narokom musi viest k z&veru, Ze
oznaceny zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v konani o ndhradu §kody spdsobenej spravcom
podla § 8 ods. 2 ZKV.

46. Oznacena spravkyna JUDr. Jana Zavodska nemoze byt pasivne vecne legitimovanou, voci nej ako
fyzickej osobe zodpovedajucej podla § 8 ods. 2 ZKV v spojeni s § 420 OZ musi byt’ Zaloba zamietnuta,
kedze v Case vzniku tvrdenej Skody nebola spravkynou konkurznej podstaty ozna¢eného upadcu.
Nestretava sa u nej naplnenie potrebnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu $kody, t. j. osoba
Skodcu a Skoda, ktora mala vzniknut' z Cinnosti takéhoto $kodu a kauzalny nexus medzi tymito
zakladnymi predpokladmi.

47. Odvolaci sud len na upresnenie uvedenej tivahy uvadza, Zze oznaenie strany sporu spdsobom
zodpovedajicim narokom uplatiovanym podla § 14 ods. 1 pism. ¢) ZKV voci spravcovi zaroven musi
viest' k zaveru, Ze nemozno vyhoviet ani takémuto navrhu. Tu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie aj takto oznac¢eného Zalovaného, ked’ze zalobny navrh a celé konanie, v stilade s navrhom
zalobcu, je vedené ako konanie o naroku z osobnej zodpovednosti spravu konkurznej podstaty, a nie ako
narok vo¢i upadcovi v intencidch predpokladov pre naplnenie riadne podanej incidenc¢nej Zaloby.

48. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie ucastnika konania v hmotnopravnom vztahu (nieckedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom désledku vedie k Gspechu alebo netspechu v konani.
Ukastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zévizku), méa pasivnu legitimaciu.
Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, ze
nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6Cdo/214/2011).

49. Ked’ze oznacenie zalovaného nezodpoveda naroku uplatnenému v konani, teda zalobcom oznacena
zalovana nie je nositel’kou hmotnopravnej povinnosti, ktora jej ma byt vyrokom sudu uloZzena, priCom
sud prvej inStancie rozhodol tak, ze zalovant k povinnosti zaviazal, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie postupom podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

50. O trovach konania pred suidom prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla §
396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1, 2 CSP a ich nahradu priznal uspesnej
zalovanej proti Zalobcovi, ktory uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



51. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolaciecho senatu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 2, posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je do volacim
sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacicho sidu o
petiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacicho konania len
prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacicho konania neprevySuje sumu
podla pismen a) a b). Na urc¢enie vySky minimalnej mzdy je rozhodujiici defi podania Zaloby na stide
prvej inStancie.

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupila, dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany, podl'a druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona
zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisovo rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 a2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania

pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433 CSP). Dovolacie dovody mozno menit’
a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



	UZNESENIE

