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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobkyne: S. V., rod.
S., nar. XX.X.XXXX., bytom Q., zastupenej advokatom JUDr. Pavlom Vr$kom, M. R. Stefanika 2,
990 01 Velky Krti§, proti zalovanému: Spréva katastra Banska Bystrica (pdvodne Katastralny urad
Banské Bystrica), Nam. . Stara 1, 974 05 Banska Bystrica, za u¢asti: 1. D. G., Q., 2. S. G., XXX XX
X.XX,3. LG, XXX XX X.. XX, 4. Z. U, XXX XX X.. XX, 5. Ing. Z. U, X, 6. L. P, XXX XX
X. XX, 7.8 E, XXX XX X.. XXX, 8.S.Z,P,9.Z. H, M., 10. P. H, G, 11. S. H, G., 12. I. H,
G, 13.S.S,H, 14. Z. S, XXX XX X.. XXX, 15. K S., XXX XX X.. XXX, 16. E. S., XXX XX X..
XX, 17.1.S.,0.,18. 1.J,H,19. Y. K, Q.,20 . V, Q.,21. H N,,H, 22. D.N,, H,, 23. X. Y,, Q.,
24. X. 1., 0., 25. M. V, Q., 26 V. V, L., pravne zastupeny JUDr. Ondrejom Vajsom, advokatom, so
sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, 27. L. V., Y. o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Xo 12/2011 zo dia 6. septembra 2011, na odvolanie Zzalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/95/2011-72 zo dna 18. méja 2012 v zneni opravného uznesenia ¢. k.
24S5/95/2011- 83 zo dna 8. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/95/2011-72 zo
dila 18. méja 2012 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 24S5/95/2011-83 zo diia 8. augusta 2012, potvr
dzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Sprava katastra Velky Krti§ rozhodnutim sp. zn. X 215/2010 zo dna 16. maja 2011 podla § 59 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v platnom zneni konanie vo veci ziadosti navrhovatel’ky na opravu
chyby v katastralnom operéate tykajucej sa zapisu dedi¢ského rozhodnutia ¢islo D 164/92-26 do katastra
nehnutelnosti a pravu vymer Specifikovanych pozemkov zamietla. V oddvodneni rozhodnutia uviedla,



7ze Rozhodnutie ¢. D 164/92-26 zo dna 7. februara 1992 bolo do katastra nehnutelnosti zapisané pod
polozkou vykazu zmien €. 17/93 na LV ¢. XXX v k. 6. Q. V ¢asti D LV ako ,,Pozemky vedené v
katastralnom harku &. 348 v k. 4. Q. zapisané v rozhodnuti SN &. 164/92 v uzivani PD Nenince* v
prospech vlastnikov V. S., rod. S., nar. XX. X.XXXX, N. H,, rod. S., nar. X.X.XXXX, S. I. mlL, nar.
XX.X.XXXX kazdému v spoluvlastnickom podiele po 1 - ne k celku a H. P, nar. X.X.XXXX, J. L.,
rod. H., nar. XX.X.XXXX, Z. S., rod. H., nar. XX.X.XXXX kazdému v spoluvlastnickom podiele po
1/12-ne k celku. Jednalo sa o novoobjaveny majetok pozostavajuci z polnohospodarskej pddy v uzivani
JRD Nenince v k. 1. Q. o spolo¢nej vymere 10 ha 7811 m2. Citovany list vlastnictva bol zruSeny
polozkou vykazu zmien 4/99, pretoze podkladom pre spracovanie ZRPS bola pozemkova kniha (Cize
PKV ¢. 541) a nie byvaly kataster (katastralny harok ¢. 348). PreSetrenim bolo zistené, Ze parcela
403/74 v PKV ¢. 541 je totozna s parcelou 506/1 v katastralnom harku ¢. 396 a v katastralnom harku
348 ako parcela 506/27. Parcela ¢. 506/1 bola pre¢islovand na parcelu CKN ¢. 1656 v rdmci Obnovy
katastralneho operdtu novym mapovanim pre k. 0. Q. v roku 2004. Na listoch vlastnictva ¢. XXX,
XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX a XX nastali dalSie prevody vlastnickeho prava.
Pozadované opravy vymer parciel nemozno vykonat’, nakol’ko PKV sa uzavreli zapisom ZRPS a platny
operat katastra nehnutelnosti su listy vlastnictva. V zmysle § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v
platnom zneni o zmene udajov o pozemkoch a pravnych vztahov k nim po schvaleni registra je mozné
rozhodnut’ do 3 rokov odo dia zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti.

Katastralny urad v Banskej Bystrici na zaklade odvolania navrhovatel’ky rozhodnutim ¢. Xo0-12/2011 zo
dina 6. septembra 2011 v zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietol a rozhodnutie
spravy katastra potvrdil. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze spréava katastra dostatoCne zistila
skutkovy stav s vyvodenim spravneho pravneho zéaveru, len jej zistenia neboli dostatocne podlozené
listinami v spise, preto odvolaci organ potrebné podklady do spisu doplil a doplnil aj odévodnenie
rozhodnutia. Navysenie vymer, na ktoré poukazuje odvolatelka sa uskuto¢nilo v rdmci ZRPS, vysledok
ktorého bol zapisany zaznamom do operatu katastra nehnutelnosti dia 21. jala 1999 pod polozkou
vykazu zmien €. 3/99, kedy bol vykonany podla § 9 ods. 5 zdkona ¢. 330/1991 Zb. zéapis pravoplatného
rozhodnutia OU odboru PPLH &. 98/00747 o schvaleni ZRPS v k. 0. Q.. Za vecnii stranku ZRPS nesie
zodpovednost’ zhotovitel. V ramci katastralneho konania o oprave chyby podla § 59 ods. 1 pism. a/
katastralneho zakona mozno skontrolovat’ len stlad zapisu zaznamovej listiny, t. j. vypisu zo ZRPS na
listy vlastnictva ozna¢ené v navrhu na opravu chyby. U parciel ¢. EKN 403/90-96, 403/101 a 403/102
bol ZRPS zapisany v sulade s vypisom zo diia 14. marca 1996, nesulad s vypisom zo ZRPS tykajici sa
vymer odvolaci organ zistil u parciel EKN ¢. 403/97, 403/98, 403/99, 403/100 a 403/103, ale vzhl'adom
na nasledné pravne zmeny na listoch vlastnictva tento nesulad nemozno opravit. V doterajSom konani
nebola predlozena listina, na zaklade ktorej mozno vykonat’ akékol'vek zniZenie, resp. navysenie vymer v
zmysle navrhu na opravu ako aj odvolania.

II.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujuc o zalobe Zalobkyne na preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Xo 12/2011 zo diia 6. septembra 2011 napadnutym rozsudkom zalobu podla § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zamietol, pretoze po preskiimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu prechadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe dospel k
zaveru, ze Zaloba nie je dovodnd. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala
zosuladenia vymery pozemkov vedenych na LV ¢. XX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX a XXXX k. u. Q. s vymerami zapisanymi v PKV €. 633 az 643 a
541 pre obec Opatovska Nova Ves, ziadala opravit’ zapis pozemku ¢. 403/74/11 v PKV €. 541 pre k. u.
Q. v sulade s pozemnokniznym harkom ¢. 396 a 348 k. 0. Q., a to na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D
164/92. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze navrhu na opravu chyb nebolo
mozné vyhoviet'. Uviedol, Ze existujici stav je dany od 21. jala 1999, kedy na zaklade vykonaného ZRPS
na mieste samom sa jeho vysledok zdznamom zapisal do operatu katastra nehnutelnosti pod uvedenou
polozkou vykazu zmien €. 3/99, kedy bol vykonany zépis pravoplatného rozhodnutia Okresného tiradu
odboru PPLH, ¢. 98/00747 o schvaleni ZRPS v k. 1. Q. a tento nie je mozné zmenit, a to ani v pripade,



ze by Zzalobkyna mala pravdu, priCom pripadnej napravy by sa mohla doméct iba v ramci konania o
urceni viastnictva v sudnom konani.

Ked’Zze zalobkyna v konani nebola Gspe$na, nemohol jej sud priznat’ ani ndhradu trov konania v zmysle
ust. § 250k ods. 1 O.s.p.

III.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyina v¢as odvolanie. Namietala, Ze krajsky sud sa zameral len na
vysledok ZRPS v k. 0. Q., ktory sa zaznamom zapisal do operatu katastra nehnutelnosti, ale nezaoberal
sa nespravnym zapisom dedi¢skych rozhodnuti a to: Rozhodnutie SN Velky Krtis, &. D 56/69 zo dia 1.
oktobra 1970, &. k. D1188/62-8 zo dia 12. oktdbra 1962, uznesenia Statneho notarstva v Ludenci a
rozhodnutia SN vo Velkom Krtii, ¢. k. D164/92-26 zo dia 7. februara 1992, zapisnica napisana SN vo
Velkom Krti§i zo dita 29. januara 1992 a zépisnica napisana na SN vo Velkom Krti§i dita 7. februra
1992. Sprava katastra konala pri zapise vlastnickych prav v rozpore s ich obsahom a jej navrhu na
odstranenie tohto pochybenia nevyhovela. Pritom aj spracovatel ZRPS vychadzal zo zmito¢nych
udajov, ktoré mu predlozil objednavatel. Poukazala tiez na skuto¢nost,, ze Sprava katastra vo Velkom
Krti§i uzavrela pozemnokniznu vlozku €. 541 aj napriek tomu, Ze nebola vy€erpana celkova vymera
zakladného pozemku €. 403/74 o vymere 215750 m2 pozemkami v po¢te 14 novovytvorenych parciel,
ale len cca jej polovica. Nevy&erpana vymera bola predmetom dedenia na zaklade rozhodnutia SN vo
Velkom Krtisi, ¢. k. D 164/92-26 zo dna 7. februara 1992 a do dne$Sného dia nie je zapisand v
pozemkovej knihe. Navrhla preto, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie prvostupfiového stidu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby prikdzal Sprave katastra vo Velkom KrtiSi zostladit” vymeru
pozemkov uvedenu v pozemnokniznych vlozkach ¢. 541 a 633 az 642 pre k. u. Q..

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud predmetné odvolanie zamietol a
zalobkyni nepriznal nadhradu trov konania. Uviedol, Ze trva na pravnom nazore vyslovenom a podrobne

oddvodnenom vo svojom rozhodnuti €. Xo 12/2011, ktory bol potvrdeny napadnutym rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici.

K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril aj I. V. ako zucastnena osoba v tomto konani pod ¢. 20. Uviedol, Ze
predmetné pozemky boli zapisané v rozpore so zakonom, nakolko pozemkova kniha je uzavreta s
nevycerpanou vymerou, ktord mala byt zapisana v prospech vlastnikov S. V. a H. N. v zmysle
rozhodnutia o dedicstve, ¢. k. 164/92 - 26 zo dia 7. februara 1992 vydaného Statnym notarstvom vo
Velkom Krtisi. Podkladom pre vyhotovenie ZRPS mala byt pozemkova kniha, preto sa domnieva, ze v
pripade vyhotovenia ZRPS ide v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika o absolitne neplatny pravny ukon.

Na odvolanie Zalobkyne pisomne reagoval aj V. V. ako zi€astnend osoba pod ¢. 26. Uviedol, ze podané
odvolanie povazuje za neodévodnené a nepreukazané, ma za to, ze napadnuty rozsudok bol vydany v
sulade s platnymi pravnymi predpismi a zistenym skutkovym stavom vo veci. Poukézal na skuto¢nost’,
7ze v katastri obce Opatovska Nova Ves sa vykonalo konanie v ramci zjednoduSeného registra
povodného stavu (ZRPS) a rozhodnutie o konani bolo zapisané diiom 21. jala 1999 Spravou katastra
Velky Krti§ formou zapisu do katastra nehnutelnosti bez vplyvu na vznik, zanik alebo zmenu prav k
nehnutelnostiam v zmysle § 59 ods. 1 Zakona o katastri nehnutelnosti. Zalobkyia nevyuzila svoje préavo
napadnut’ konanie o ZRPS v urcenej lehote, takze po jej uplynuti mdze svoje pripadné prava a naroky
uplatiiovat’ v inom konani. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil
ako vecne spravny a priznal mu nahradu trov odvolacicho konania z titulu trov pravneho zastipenia vo
vyske 269,58 € podla pripojeného vycislenia.

IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote a ze ide o rozsudok, proti ktorému je



odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny;
preto ho po preskiimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 11. septembra 2013 po tom, ¢o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tUradnej tabuli a internetovej stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Na zaklade § 1 pism. h/ zakona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov boli s ii¢innost'ou od januara 2013 zrusené katastralne urady. V
zmysle ustanovenia § 7 tohto zakona posobnost’ katastralnych uradov ustanovena osobitnymi predpismi
presla na spravy katastra v sidlach krajov. Pravnym nastupcom v tejto veci sa stala Sprava katastra
Banské Bystrica, s ktorym bolo d’alej konané. Pod vSeobecnym oznafenim zalovany je potom nutné
rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text
oddvodnenia tyka.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stdneho spisu vyhodnotil rozsah a
dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, pri€om nezistil dovod, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré s dostatoénym
vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zdkona, sprava katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak
su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, Zalobkyna podala Sprave katastra vo
Velkom Krti§i navrh na opravu udajov zapisanych v katastralnom operate podla § 59 Katastralneho
zakona, tykajicich sa zapisu dedi¢ského rozhodnutia ¢. D 164/92-26 do katastra nehnutelnosti, ako aj
upravy vymer pozemkov uvedenych na listoch vlastnictva Cislo XX, XXXX, XXX, XXXX,XXXX,
XXXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX a ich zosuladenic s vymerami pozemkov
uvedenych v pozemnokniznych vlozkach ¢. 633 az 643 a 541 pre k. 4. Q.. Sprava katastra Velky Krti§
tento navrh zamietla a zalovany ako odvolaci sprdvny orgén odvolanie zalobkyne zamietol a jej
rozhodnutie potvrdil v podstate z dévodu, Ze v ramci katastralneho konania o oprave chyby podla § 59
ods. 1 pism. a/ katastralneho zdkona mozno skontrolovat’ len nesulad vypisu zo ZRPS na listy
vlastnictva oznaCené v navrhu na opravu chyby, ktory sice vo vymerach u parciel EKN ¢.
403/97,403/98,403/99,403/100 a 403/103 bol zisteny, ale vzhl'adom na nasledné pravne zmeny na
listoch vlastnictva tento nestlad nemozno opravit. V administrativnom spise sa nachadza oznamenie
Obvodného pozemkového tradu vo Velkom Krti§i zo dia 2. april 2009, ¢. 2009/00404, z ktorého
vychédzal aj zalovany a z ktorého vyplyva, ze pri spracovani ZRPS pre k. u. Q. dos§lo k zmene vymery
u $pecifikovanych parciel, ktoré vznikli od¢lenenim z pévodnej parcely ¢. 403/74 z dovodu vlastnickych
prevodov jej Casti, ale pri zapise tychto zmien v PKZ ¢. 541 nedoslo k zniZzeniu vymery povodnej parcely
¢. 403/74 o vymeru odpredanych parciel; po spracovani ZRPS doslo k duplicitnému navySeniu ich
vymery. Po€as spracovania ZRPS nebola v zdkonom stanovenej lehote podana pisomna pripomienka,
preto tamojsi urad spracovany ZRPS schvalil rozhodnutim ¢. 98/00747 zo dna 2. jula 1998, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 15. jala 1998 a udaje z neho boli nasledne zapisané do katastra
nehnutelnosti.

Podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorsich predpisov, ak schvaleny register obsahuje tidaje o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim, ktoré st v rozpore s udajmi podl'a § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani v komisii
rozhodne o zmene udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa
nové udaje zapiSu do katastra nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnut' do troch rokov od zapisu
udajov registra do katastra nehnutelnosti.



Podl'a § 7 ods. 7 cit. zdkona, konanie 0 zmene tdajov registra podl'a odseku 6 nemozno za¢at’, ak doslo
k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na ini osobu. Tym nie je dotknuté pravo na zacatie
konania podla osobitného predpisu. (zdkon tu odkazuje na ust. § 80c Obcianskeho sudneho poriadku,
teda na ur¢ovaciu Zalobu).

Vzhl'adom na uvedené a s prihliadnutim na citované pravne predpisy sa aj odvolaci sud musel stotoZnit’ s
pravnym ndzorom Zzalovaného, ako aj krajského stdu, Ze v tomto pripade ani vzhladom na zisteny
rozpor vo vymerach parciel nebolo mozné tieto nezrovnalosti opravit’ postupom podla § 59 ods. 1 pism.
a/ katastralneho zékona, pretoze k tomu neboli splnené zdkonné podmienky.

Za dovodnu nepovazuje odvolaci sud namietku odvolatel'a, Ze krajsky sud sa zameral iba na vysledok
ZRPS, ale nezaoberal sa nespravnym zapisom dedi¢skych rozhodnuti, pretoze tieto dve skutoCnosti
nemozno oddelit’; ZRPS bol schvaleny 2. jula 1998, teda davno po vydani predmetnych dedi¢skych
rozhodnuti.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so zaverom napadnutého rozhodnutia
krajského sudu o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj s jeho odévodnenim a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2, §
142 ods. 1, § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze G¢astnikom ich nahradu nepriznal, pretoZze Zalobkyna nemala
uspech a zalovany nemad na ich nahradu zakonny néarok. Nahradu trov odvolacieho konania z titulu trov
pravneho zastipenia nepriznal odvolaci sud ani zti€astnenej osobe ¢. 26 s odkazom na ust. § 250k ods.
1 posledna veta O.s.p. Ked’ze jeho trovy by musela znaSat' zalobkyna, za dévod hodny osobitného
zretel'a povazoval odvolaci sud skutoCnost, ze v zapisanych udajoch sl nezrovnalosti, len nezvolila
vhodny pravny prostriedok a nie je ani zrejmé, ¢i i8lo o G¢elne vynaloZené trovy (aké svoje pravo musel
V. V. v tomto konani branit).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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