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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyn 1/ P. K., bytom v F. K.,
V. S. XXXX/X, 2/ Q. X., bytom v F. Ki., P S. XXX/XX, oboch zastupenych advokatom JUDr.
Jozefom Poldkom, advokatom, so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1890/50, proti Zalovanym 1/
V. R, bytom v A, F. XX/XX, 2/ J. S. R., bytom v A., F. XX/XX, oboch zastupenym advokatskou
kancelariou JUDr. Lenka Mad’arova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Strkova 95/21, o zaplatenie 31 629,78 € s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. 8 C 190/2011, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2019 sp. zn. 6 Co 106/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyne 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny std®) rozsudkom zo
16. oktébra 2017 €. k. 8 C 190/2011 - 492 vo vyroku 1. ulozil Zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit” zalobkyni
1/ sumu 2 046 € spolu s Grokom z omeskania $pecifikovanym vo vyrokovej ¢asti, do 3 dni odo dila
pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku II. ulozil Zalovanej 1/ povinnost zaplatit’ zalobkyni 2/ sumu 16
111,86 € spolu s urokom z omesSkania Specifikovanym vo vyrokovej Casti do 3 dni odo dina
pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku III. uloZil zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 1 518 €
spolu s urokom z omeskania $pecifikovanym vo vyrokovej €asti, do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku. Vo vyroku IV. uloZil Zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2/ sumu 11 953,92 € spolu s

urokom z omeskania $pecifikovanym vo vyrokovej Casti, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vo
vyroku V. Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o vyske nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Vo vyroku VI. navrh
zalovanych 1/ a 2/ na prerusenie konania zamietol. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 100, § 107
ods. 1, § 123, § 136 ods. 1 a § 137 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze v danej veci je nesporné, ze strany sporu boli v rozhodujicom case podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti. Zalobkyne 1/ a 2/ (dalej aj ,,7alobkyne) sa voéi zalovanym 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalovani®)



domahali penazného plnenia za to, Ze neuzivaji spolo¢nii vec v rozsahu svojho plnenia. Std dospel k
zaveru, ze zalovani uzivali a aj doposial’ uzivaji rodinny dom nad rozsah ich spoluvlastnickeho podielu,
preto sa podielaji na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo vécSej miere, nez zodpoveda ich
spoluvlastnickym podielom, ¢o je zakladom naroku zalobkyn na néhradu za neuzivanie spolo¢nej veci.
Sud dospel k zaveru o dovodnosti podanej Zzaloby, priCom pri ureni sumy za naduZivanie
spoluvlastnickeho podielu z ceny najmu vychadzal zo sumy 330 € mesacne. Sud ulozil Zalovanym
povinnost’ zaplatit’ Zzalobcami uplatnené pefiazné sumy spolu s urokom z omeSkania. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie zalovani 1/ a 2/.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci std“) rozsudkom z 29. maja 2019 sp. zn. 6 Co 106/2018
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP) a zalobkyniam 1/
a 2/ priznal vo¢i zalovanym 1/ a 2/ ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Odvolaci sud aj s poukazom na § 365 ods. 3 a § 379 CSP uviedol, Ze jeho odvolaci prieskum je striktne
vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi v podanom odvolani z 05. novembra 2017. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym
sposobom a v potrebnom rozsahu, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v §
191 ods. 1 CSP, sti€asne sposobom plne zodpovedajicim kontradiktérnosti sporového konania umoznil
strandm sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvidzne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnii
aktivitu stran, ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zdkonnym spdsobom a v
potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle § 220
az § 222 CSP aj spravne a presved¢ivo odovodnil

2.1. K odvolacim nédmietkam zalovanych odvolaci stid uviedol, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik doméha
nahrady vo forme peiiazného plnenia vo¢i druhému spoluvlastnikovi, za to, ze neuziva spolo¢nu vec v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v
Obcianskom zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spésobe uzivania spolo¢nej veci,
pripadne o jej nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z § 137 ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika.
Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat’ ako narok z bezdévodného obohatenia. V posudzovanej
veci je nesporné, ze ucastnici v rozhodujicom ¢ase boli podiclovymi spoluvlastnikmi dotknutej
nehnutelnosti, ze nehnutelnost’ uzivali v celosti Zalovani, resp. zalovana 2/ a ze zalobcovi nahradu vo
forme pefiazného plnenia neposkytli, ked’ sa nevedeli dohodnut’ na jej vyske. Zalobcovia sa bezpochyby
domahali peniazného plnenia vo¢i Zalovanym za to, Ze neuzivaji spolo¢nu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu. Uplatnili teda pravo, ktoré vyplyva z podielového spoluvlastnictva a ktoré sa
opiera o § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Toto pravo ma majetkovu povahu a preml¢uje sa v
trojro¢nej v§eobecnej preml¢acej dobe podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sid preto obranu
zalovanych, Ze v danej veci i§lo o narok na vydanie bezddvodného obohatenia podla § 451 a nasl
Obcianskeho zakonnika, ktory sa preml¢uje podla § 107 Obélianskeho zakonnika, povazoval za
nedovodnu. Odvolaci sud uviedol, Ze bolo zrejmé, Ze Zzalobkyne ako majoritné spoluvlastniCky v
zalovanom obdobi neuzivali (nemohli uzivat) spoloénu vec v rozsahu zodpovedajicom ich
spoluvlastnickemu podielu bez toho, Ze by medzi nimi a druhym spoluvlastnikom bola uzavreta dohoda o
sposobe uZivania spolo¢nej veci, pripadne o jej nahrade. Zalovani, ktori takto vec uZivali nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu v predmetnom obdobi, musia preto zalobkyniam poskytnit za to
nahradu vo forme penazného plnenia. Odvolaci siid sa zaroven stotoznil aj s vySkou penaznej ndhrady.
Vysku hodnoty prendjmu nehnutelnosti v tom-ktorom obdobi urcuje primarne ponuka a dopyt na trhu
nehnutelnosti. Prave z takejto hodnoty vychadzal i konajuci std pri urc¢eni hodnoty, ktort maji Zalovani
zaplatit’ Zalobkyniam, aj to v spodnej hranici zisteného rozmedzia ceny najmov obdobnych nehnutel'nosti
v danej lokalite a Case.

2.2. Podla ndzoru odvolacieho sudu, sa sud prvej in§tancie spravne vysporiadal aj s obranou zalovanych
o rozsiahlej rekonstrukcii rodinného domu. Odvolaci sud zarovei ako nedévodné vyhodnotil odvolanie
proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Ako neddévodnii vyhodnotil argumentaciu
zalovanych vo forme tvrdenej kompenzaénej namietky. Dospel k zaveru, ze najneskor 21. novembra
2013 Zalovanym uplynula premlCacia lehota na uplatnenie tohto naroku na sude. Uréitym konkrétnym
sposobom zalovani uplatnili svoj narok az dita 20. novembra 2015, t. j. v ¢ase ked’ im uz marne uplynula
tak subjektivna, ako aj objektivna lehota na uplatnenie ich naroku. Odvolaci sud zaroven neprihliadal na



zalovanymi vznesenti namietku preml¢ania v podanom odvolani vo vztahu k uplatnenému naroku voci
zalovanému 2/. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podali dovolanie Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia®). Pripustnost’
dovolania odovodnili s poukazom na ustanovenia § 420 pism. d/, ¢/ a f/ CSP, ako aj § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Yo vztahu k § 420 pism. f/ CSP namietali, Ze k uvedenej vade doSlo tym, Ze sudy nizSej
inStancie neodpovedali na podstatné namietky zalovanych; ako aj, ze formalistickym vykladom pravnych
noriem bez skiimania podstatnych skutkovych dévodov vylucujicich aplikaciu noriem v danej veci; ze
sudy svoje rozhodnutia dostatoéne neodoévodnili, rozhodnutia neobsahujii zasadné vysvetlenia dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, st nepreskiimatelné. Namietali, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Dovolatelia d’alej roz¢lenili nimi podané dovolanie do
nasledovnych bodov:

3.1. Procesné pochybenie - sud nespravne rozhodol o prislusnosti, nespravne obsadenie stidu, odklon
od judikatary. V suvislosti s tymto bodom namietali, Ze dos§lo k pochybeniu tykajicemu sa pravomoci a
prislusnosti sudu. Poukazali na konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4 C 73/2011
a nasledne vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10 C 132/2021. Mali za to, ze kedZe
ucastnikmi konania boli totozné subjekty a predmet sporu, boli splnené podmienky na spojenie veci a na
vyporiadanie vzajomnych narokov stran v jednom konani na Okresnom stde Dolny Kubin (ktory je
v§eobecnym sudom Zalovanych a v obvode ktorého sa nachddza nehnutelnost’). Pridelenim tychto
konani réznym stidom (Okresny sud Liptovsky Mikula§ - o zaplatenie pefiaznej sumy a Okresny sud
Martin - o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva), bola stazend ochrana zalovanych a
porusené ich pravo na spravodlivy proces. Mali za to, ze v danej veci neboli splnené podmienky, aby
vec rozhodoval Okresny std Liptovsky Mikuld$, o ndvrhu na prikdzanie veci inému sudu (z dévodu
vyli¢enia sudcov Okresného sudu Dolny Kubin) mal rozhodovat’ Najvys$si sud Slovenskej republiky, a
nie Krajsky sud v Ziline, pri¢om tymto postupom doslo k nespravnemu obsadeniu stidu. Skor zagaté
konanie o zaplatenie nahrady za naduZzivanie spoluvlastnickeho podielu malo byt spojené s konanim o
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, resp. prerusené do skoncenia tohto konania. Mali
za to, ze odvolaci sid sa odklonil od judikatary sudov (R 40/1970) tym, Ze so zruSenim podielového
spoluvlastnictva je nerozluéne spojené vyporiadanie spoluvlastnikov. Toto vyporiadanie sa vykonava ako
vyporiadanie v §irSom slova zmysle, v ramci ktorého sa prihliada aj na to, ¢i a do akej miery niektory z
predchadzajiicich spoluvlastnikov zhodnotil spolo¢nu hnutelnu vec investiciami.

3.2. Nespravne pravne posudenie preml¢ania investicii do rodinného domu, poruSenie prava na rovnost’
zbrani, odklonenie od judikatiry. V tejto suvislosti poukazalina § 101, § 107 ods. 2, § 137 Obcianskeho
zakonnika. Namietali, Zze rozhodnutim odvolacieho stidu im bolo odiaté pravo na spravodlivy sudny
proces tym, ze sud nespravne pravne posudil zalovanymi vznesent kompenza¢ni ndmietku (zapocitanie
investicii vlozenych do rodinného domu). Zaver sudu o premlcani naroku a neuznani ndkladov na
rekonstrukciu, povazovali ako rozporny s ustalenou judikatirou stdov. Mali za to, Ze nedosSlo k
preml¢aniu investicii do rodinného domu, pricom premlcacia lehota ani nezacala plynut. Poukazali na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 599/99, ktoré riesilo otazku investicii,
ktoré mozno zaradit’ pod tzv. iné nez nevyhnutné opravy a udrzbu, kedy uvadza, Zze narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vznikd az pri zaniku jeho spoluvlastnictva, a to vo vySke zhodnotenia jeho
podielu. Mali za to, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otdzku premlcania ich investicii do
rodinného domu, ¢im sa odklonil od ustalenej judikatary. Uviedli ze narok na vydanie prip.
bezddévodného obohatenia od neinvestujicich spoluvlastnikov - Zalobkyn, vznikd az pri zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ku ktorému dosial nedo$lo, tzn. Zze v danom pripade
premlcacia lehota eSte ani nezacala plynut. Mali za to, Ze nimi vloZzené investicie nie su premlCané,
nakolko ide o umyselné bezdévodné obohatenie Zalobkyn, na ktoré sa vztahuje 10 ro¢na premlcacia
lehota. V ramci tejto namietky zaroven poukazali na zaver odvolacicho sudu, ktory neprihliadal na
zalovanymi vznesenu namietku preml¢ania v odvolacom konani, pri¢om tymto nespravnym postupom
doSlo k poruseniu prava zalovanych na spravodlivy stidny proces, ked’Ze namietky stran maja byt riadne
odoévodnené a vyhodnotené. Odklon od ustalenej judikatury odovodnili s poukazom na odklon od
rozhodnutia Najvy$sicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1644/2005, ¢o sa tyka otazky



vyporiadania investicii spoluvlastnikov.

3.3. Nespravne pravne posudenie ne/existencie predmetu ndhrady, spracovanie veci. V tejto suvislosti
dovolatelia poukazali na § 135b ods. 1 a2 a § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedli, ze rozsiahlou
prestavbou sa z pdvodne neobyvatelného domu stal po stavebnych upravach uzivania schopny rodinny
dom. Rozsiahlou rekon$trukciou so sthlasom porucitela doslo k vytvoreniu novej veci, ktora je vo
vlastnictve zalovanych, nie v spoluvlastnictve zalobkyn. Rozhodnutie odvolacicho stidu povazovali za
neuplne a nedostatocne oddvodnené, ktory nerieSil zalovanymi uplatnent namietku spracovania veci.
Rodinny dom neuzivali nad rozsah ich spoluvlastnickeho podielu, ked’ze zhodnotenim vytvorili nova vec
patriacu vyluéne zalovanym. Zaroven tvrdili, ze zalobkyniam nezabraiovali v uzivani domu, a neexistuje
dokaz preukazujuci dané branenie. Zalobkyne sa o dom nezaujimali a nijakym spdsobom sa nepodiel’aju
na povinnostiach vyplyvajicich im z podielového spoluvlastnictva. Mali za to, Ze zalobkyne iba
zneuzivaju svoje spoluvlastnicke pravo bez plnenia si povinnosti, a to spésobom, ktory je na tkor prav
zalovanych, tzn. v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani taktiez namietali vy$ku pozadovanej nahrady.
3.4. Nespravne pravne posudenie, resp. neaplikovanie dobrych mravov - vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi nepoziva pravnu ochranu. V tejto suvislosti poukazali na § 3 a § 137 Obcianskeho
zakonnika. Mali za to, ze Zalobkyne dlhodobo konaji v rozpore s dobrymi mravmi. Zo stany zalobkyn
ide o timyselné bezdovodné obohacovanie sa na ukor Zalovanych, pricom odvolaci stid toto konanie
zalobkyn, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, odobril.

3.5. Procesné pochybenie - nespravne pravne posudenie prerusSenia konania. V tejto suvislosti uviedli, ze
namietaju nespravne pravne posudenie navrhu na preruSenie konania, priCcom zamietnutim tohto navrhu
malo dojst’ k poruseniu prava zalovanych na spravodlivy stdny proces. Poukazali, Ze spoluvlastnictvo
rodinného domu zaklada nerozlu¢né spoloc¢enstvo, ktorého obsah je potrebné vysporiadat’ v jednom
konani.

3.6. Procesné pochybenie - nepreskimatelnost’ odévodnenia. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovali
za nepreskiumatelné, o sa tyka vySky nahrady, obdobia, za ktoré prinalezi zalobkyniam nahrada a
nasledné omeskanie, tzn. prisluSenstvo k pohladavke. Zaroven odvolaci std svoj zaver, ze narok
zalobkynl za naduZivanie spoluvlastnickych podielov je dany dokym neddjde k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva, nepodriadil pod ziadnu pravnu normu, v dosledku ¢oho rozhodnutie povazovali za
arbitrarne a neodévodnené.

3.7. Mali za to, ze nespravnost’ rozhodnutia sidu ma dopad aj na nespravnost’ vyroku o trovach konania
(prvoin$tan¢ného aj odvolacieho), pokial' odvolaci stid vec nespravne pravne posudil. Poukazali na
dovody osobitného zretel'a, ktoré mali byt zohl'adnené pri rozhodovani o trovach konania.

3.8. Ziadali, aby dovolaci sud rozhodnutia odvolacieho sudu a stidu prvej instancie zrudil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalobkyne v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovali dovolanie Zalovanych za nepripustné a
navrhovali, aby ho dovolaci stid odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalovani
1/ a 2/, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanych je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§iecho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.



8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne
odliSovat od dbévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také
pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.

9. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

9.1. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

10.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatelia podali dovolanie v zmysle § 420 a 421 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v celom
rozsahu, t. j. aj proti potvrdzujucim vyrokom o povinnosti zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ zaplatit’ peiazné
sumy zalobkyniam 1/ a 2/. Odvolaci sud potvrdzujicimi vyrokmi vo veci samej potvrdil samostatné
(vzajomne nesuvisiace) vyroky rozsudku sudu prvej in$tancie (ktorymi std prvej inStancie ulozil vo
vyroku I. povinnost’ zalovanej 1/ zaplatit' zalobkyni 1/ v flom uvedenu pefazni sumu, vo vyroku II.
povinnost’ zalovanej 1/ zaplatit® Zalobkyni 2/ v flom uvedenu petlazni sumu, vo vyroku III. povinnost’
zalovanému 2/ zaplatitt zalobkyni 1/ v fiom uvedeni peiazni sumu, vo vyroku IV. povinnost
zalovanému 2/ zaplatit’ zalobkyni 2/ v iom uvedenu peiiaznii sumu). Vo vztahu k dovolaniu zalovanych v
tejto Casti najvyssi sud uvadza nasledovné:

13. Podla § 424 CSP mdze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Otazku, ¢i dovolatel’ je procesnou stranou uvedenou v § 424 CSP, treba vzdy rieSit’ s prihliadnutim na
individualne okolnosti daného pripadu.

14. Pripustnost’ dovolania méa vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je



dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opréaviuje
podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999). Sktimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania;
pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz k skimaniu
pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

15. Yo vztahu k dovolanim napadnutym vyrokom rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktorym potvrdil
vyroky I. a II. rozhodnutia sudu prvej inStancie, nie je mozné hl'adiet’ na dovolatel’a - Zalovaného 2/ ako
na subjektivne opravneného podat” dovolanie (§ 424 CSP). Vyroky rozhodnutia odvolacicho stdu,
ktorymi potvrdil vyroky sudu prvej inStancie o uloZeni povinnosti zalovanej 1/ zaplatit' pefiazni sumu
zalobkyniam 1/ a 2/, nie st zalozené v neprospech Zalovaného 2/. Dovolaci prieskum preto vo vztahu k
napadnutym vyrokom rozhodnutia odvolacicho sudu nebolo mozné uskutoénit’ vo vztahu k dovolatel'ovi
- zalovanému 2/ a dovolanie bolo preto potrebné v tejto Casti v zmysle § 447 pism. b/ CSP odmietnut’.

16. Vo vztahu k dovolanim napadnutym vyrokom rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
vyroky III. a IV. rozhodnutia sudu prvej inStancie, nie je mozné hl'adiet’ na dovolatel’ku - Zalovanu 1/
ako na subjektivne opravnentl podat’ dovolanie (§ 424 CSP). Vyroky rozhodnutia odvolacicho stdu,
ktorymi potvrdil vyroky sudu prvej inStancie o ulozeni povinnosti zalovanému 2/ zaplatit’ pefiazntt sumu
zalobkyniam 1/ a 2/, nie su zalozené v neprospech zalovanej 1/. Dovolaci prieskum preto vo vzt'ahu k
napadnutym vyrokom rozhodnutia odvolacieho stidu nebolo mozné uskuto¢nit’ vo vztahu k dovolatel’ke
- zalovanej 1/ a dovolanie bolo preto potrebné v tejto Casti v zmysle § 447 pism. b/ CSP odmietnut’.

17. Z vyssie uvedenych dévodov najvys$si sad dovolanie Zalovanej 1/ (vo vztahu k potvrdzujicim
vyrokom rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorymi potvrdil vyroky III. a IV. rozhodnutia sudu prvej
inStancie o ulozeni povinnosti zalovanému 2/ zaplatit’ pefilazn sumu Zalobkyniam 1/ a 2/) a zalovaného 2/
(vo vztahu k potvrdzujicim vyrokom rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorymi potvrdil vyroky I. a II.
rozhodnutia stidu prvej inStancie o uloZeni povinnosti zalovanej 1/ zaplatit’ pefiazni sumu Zalobkyniam 1/
a 2/), ktoré bolo podané neopravnenou osobou (§ 447 pism. b/ CSP), v tejto ¢asti odmietol.

18. Dovolatelia v suvislosti s vadou zmétocnosti v prvom rade uplatnili dovolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. d/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie.

18.1. V danom pripade dovolatelia podali dovolanie, v ktorom spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam
§ 431 az 435 CSP neuviedli, z ¢oho vyvodzuji jeho pripustnost’ a dovolaci dovod nevymedzili tak, ako
to predpokladajii uvedené ustanovenia CSP. V pripade takéhoto dovolania (t.j. dovolania, v ktorom
absentuje vymedzenie dovolacich dévodov) sid nevyvija procesnt iniciativu smerujucu k doplneniu
dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im
doplnil alebo nedostatok dovolania v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods.
1 CSP.

18.2. Dovolatelia v dovolani nevystihli niektory pojmovy znak vyznamny z hladiska zadefinovania
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. d/ CSP, ked’Ze tento dovolaci dovod blizSie nezddvodnili.
Ani z posudenia dovolania podla obsahu (¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) nie je mozné vyvodit’, na
zaklade akého dovodu dovolatelia namietali zat'azenie konania uvedenou vadou zméto¢nosti. Takto
dovolatelmi uplatneny dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom predpokladanym zdkonom (§ 431
ods. 2 CSP).

18.3. Ked’ze dovolatelia nevymedzili v ¢om spociva vada v zmysle § 420 pism. d/ CSP, nevymedzili
dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci sid dovolanie v tejto Casti ako
nepripustné odmietol v zmysle § 447 pism. f/ CSP.

19. Dovolatelia v stivislosti s vadou zmato¢nosti d’alej namietali vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism.



e/ CSP, pricom mali za to, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud.

20. Nespravne obsadenym sudom (§ 420 pism. e/ CSP) je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s
ustanoveniami upravujicimi zloZenie stidneho organu, ktory ma urcitti vec prejednat’ a o nej rozhodnut’.
Sud treba povazovat' za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekond zdkonny sudca (porovnaj tiez nalez
Ustavného sadu Slovenskej republiky z 5. novembra 2008 sp. zn. II. US 136/08). Zakonnym sudcom
(¢l. 48. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca uréeny v stlade s rozvrhom prace vecne a miestne
prislusného sudu. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby strana sporu nebola odiata svojmu
zakonnému sudcovi, je preto rozhodovanie o jeho veci sidom, ktory je podl'a zdkona na rozhodovanie o
nej vecne, miestne i funkéne prislusny.

21. Vo vztahu k tejto namietke dovolatelov dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
dovolatelia nedostatky vo vztahu ku konaniu na sude prvej in§tancie nenamietali v rdmci odvolacieho
konania vyvolaného ich odvolanim. Ak potom dovolatelia uvedenti namietku zakladajucu pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania neuplatnili v odvolacom konani v rdmci ochrany svojich prav, nemdze ju dovolaci
sud posudzovat' pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskimaval rozhodnutie sudu prvej inStancie pripadne jeho procesny postup v konani namiesto
odvolacieho stdu, ktory vSak na to nedostal prilezitost. Dovolanie tak neméze predstavovat’ nastroj na
obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu
subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne
(obdobne R 73/2019, a d’alsie 7Cdo 161/2019, 4Cdo 122/2020, 4 Cdo 40/2019, 8 Cdo 140/2018, 8 Cdo
157/2018).

21.1. K tejto ndmietke dovolaci sud uvadza, ze nebola predmetom odvolacieho prieskumu, ked’ze ju
zalovani v odvolani neuplatnili. Najvy$si stid nema preto dévod sa k tejto namietke osobitne vyjadrovat’,
ked’ze dovolanie nie je d’alSim odvolanim.

21.2. Len na zdo6raznenie spravnosti postupu sudu prvej inStancie najvy$si sud uvadza, ze dovolatelia v
rémci uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu namietali, ze v danej veci konal a rozhodoval Okresny sud
Liptovsky Mikula§ ako sud neprislusny, pricom o navrhu na prikdzanie veci inému sudu (z dévodu
vyli¢enia sudcov Okresného sudu Dolny Kubin), mal rozhodovat’ Najvyssi stid Slovenskej republiky, a
nie Krajsky sad v Ziline.

21.3. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia podali Zalobu o zaplatenie penaznej
sumy osobne na Okresnom stde Dolny Kubin 10. méja 2011, pri€om konanie sa viedlo pod sp. zn. 5 C
58/2011. Krajsky std v Ziline (ako sud nadriadeny) uznesenim z 30. maja 2011 sp. zn. 9 NcC 16/2011
rozhodol o vyliceni sudcov Okresného sudu Dolny Kubin z prejednania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 5 C 58/2011 aplikujic § 14 ods. 1, § 16 ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) a nadvédzujicim vyrokom vec prikazal na dalSie
konanie a rozhodnutie Okresnému studu Liptovsky Mikulas (§ 12 ods. 1 a 3 O.s.p.). Vec bola nasledne
vedend na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 8 C 190/2011. Vzhladom na uvedené je
nepochybné, 7e Krajsky std v Ziline (ako sud nadriadeny) zakonu zodpovedajicim postupom zalozil s
kone¢nou platnost’ou prislusnost’ Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na konanie a rozhodovanie v danej
veci. Z obsahu spisu zaroven vyplyva, ze Krajsky std v Ziline uznesenim z 21.maja 2015 sp. zn. 6 NcC
17/2015 zamietol navrh Zalovanej na prikdzanie veci Okresnému stidu Ruzomberok. O veci tak konal a
rozhodoval Okresny sud Liptovsky Mikula§ ako sud vecne a miestne prislusny.

22. Dovolatelia v stvislosti s vadou zméto¢nosti d’alej namietali vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konci), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

23. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu (G¢astnika konania) nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny stid stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a



doZadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, I1. US 251/03).

24. 7 hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal, ¢i v konani do§lo k dovolatelmi namietanej vade zméto¢nosti.

25. Dovolatelia v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP vytykali sidom nizSej inStancie
nedostato¢né odoévodnenie rozhodnuti vo vztahu k sidom priznanym penaznym narokom zalobcov,
pokial’ ide o vy$ku nahrady, obdobie, za ktoré nahradu zalobkyniam v 1/ a 2/ rade prinalezi. TaktieZ
namietali, Ze sudy sa nezaoberali ndmietkou preml¢ania vznesenou Zalovanym 2/ v priebehu odvolacieho
konania, ked’ svoj zaver neodovodnili. Zaroven namietali ze sudy nedali odpoved na ich namietku
tykajicu sa spracovania veci. Ako aj, Ze sudy zaver, ze narok zalobkyn za naduzivanie
spoluvlastnickych podielov je dany, nepodriadili pod ziadnu pravnu normu. Rozhodnutia sudov nizSej
inStancie povazovali za arbitrarne a neodévodnené. Mali za to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s ich
podstatnymi odvolacimi namietkami.

26. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

27. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu/t¢astnika
mimosporového konania na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu/ucastnika konania na dostatoéné a presved¢ivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/ ucastnika konania. Porusenim
uvedeného prava strany sporu/ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa
strane sporu/ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spOsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

28. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatelov, Ze sudy nizSej inStancie rozhodnutia
dostato¢ne neodovodnili. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu spiia
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konStatoval spravnost
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).
Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami (bod 51. a nasl. rozsudku odvolacicho
sudu). Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred stdom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden
celok a urcujiica spitost rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvej instancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne postdenie veci; rozhodnutiec odvolacicho stidu v sebe tak zahina po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory



vysvetlené v odovodneni.

28.1. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dévodnosti vSeobecne namietaného porusenia procesnych
prav dovolatel'ov nezistil také nedostatky v postupe stidov nizSej inStancie, ktoré by odovodnovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

28.2. K namietke tykajicej sa nedostato¢né¢ho odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu ohladom v
odvolacom konani vznesenej namietke preml¢ania proti naroku uplatnenému zalobcami voci Zalovanému
2/, dovolaci sud poukazuje, Ze odvolaci sid podrobne zdévodnil, pre¢o na dani namietku neprihliadal
(vid’ bod 81. rozhodnutia odvolacicho stdu).

28.3. K namietke tykajicej sa nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu ohladom
tvrdeni Zalovanych (obrane) o spracovani veci, dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud sa zaoberal
namietkami Zalovanych (ich obranou) o rozsiahlej rekonsStrukcii rodinného domu (vid bod. 62
rozhodnutia odvolacieho sudu).

28.4. Odvolaci sud zaroven podrobne zddvodnil, preco v danej veci ide o pravo z podielového
spoluvlastnictva v zmysle § 137 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, priCom dané pravo ma majetkovi
povahu, preml¢uje sa vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika
(vid’ bod 56. rozhodnutia odvolacieho sudu).

28.5. Zaver, preco sudy priznali Zalobcom ich naroky v nimi uplatiiovanej vyske za pozadované obdobie,
sudy dostatoéne odévodnili (vid’ bod 61. rozhodnutia odvolacieho stidu a bod 37. v spojeni s bodom 16.
rozhodnutia sudu prvej inStancie).

28.6. Skutocnost, Ze dovolatelia sa s ndzorom sudov nizSej inStancie nestotoznili, nepostacuje sama
osebe na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

28.7. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelov. Zalovani preto neopodstatnene v tejto &asti
namietali existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

29. V pripade, ak dovolatelia mienili v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietat’, ze sudy zat'azili
konanie vadou tym, Ze konanie nespojili s konanim vedenym na Okresnom sude Martin o zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, dovolaci sid uvéadza, ze uvedend ndmietka nebola predmetom
odvolacieho prieskumu, ked’ze ju zalovani v odvolani neuplatnili. Najvyssi sud nemd preto dovod sa k
tejto namietke osobitne vyjadrovat, ked’Zze dovolanie nie je d’alsim odvolanim. Nad ramec vSak dovolaci
sud povazuje za potrebné poznamenat' (vzhladom na tvrdenia dovolatelov uvadzané v dovolani o
obligatornom spojeni konani a poukazom na nimi uvadzané rozhodnutic), Ze konanie o zaplatenie
peflaznej sumy za naduzivanie nehnutelnosti je konanim samostatnym, ktoré nie je obligatdrne spojené s
konanim o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

30. Pokial’ dovolatelia v stavislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP d’alej sidom nizSej inStancie
vytykali nedostatky v zistenom skutkovom stave a v nespravnom hodnoteni dokazov dovolaci sud
uvadza, ze nespdsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je dovolacia namietka tykajiica sa (pripadného)
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stidom, ktoré bez dalSich relevantnych
skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv. zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie a (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov,
moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tito skutonost’ sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

30.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu, resp. skuto¢ného stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (tu porovnaj aj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.



opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo d6jst’ k vade zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

31. Dovolatelia v podanom dovolani namietali v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj odklon stidov od ustélene;j
rozhodovacej praxe v otdzke pravneho posudenia ich néroku, nespravne pravne posudenie nimi
vznesenych némietok preml¢ania, kompenzacnej namietky, pripadne otdzky prerusenia konania.
Dovolatelia tak v zmysle vady § 420 pism. f/ CSP namietali nespravne pravne posudenie veci sudmi
niz§ej inStancie. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP nezaklada ani to, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikity R 54/2012 a R
24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry tstavné¢ho sudu, iba skutoCnost, Zze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

32. Dovolatelia v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vo vztahu k vyroku o zamietnuti ich
naroku na preruSenie konania) dalej namietali, ze sudy zatazili konanie vadou zmaéto¢nosti tym, Ze
konanie neprerusili, pricom mali konanie prerusit z dovodu prebiehajiceho konania o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

33. Pokial' dovolatelia pod porusenim prava na spravodlivy proces namietali nepreruSenic konania
konajicim sudom, najvyssi sud poukazuje na svoju konstantnt1 judikatiru, podla ktorej st rozhodnutia
sudu o preruseni konania a o zamietnuti navrhu na prerusenie konania procesnymi rozhodnutiami,
ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach stran sporu vo veci samej. Takéto rozhodnutia maju
procesnopravne dosledky a do prav a povinnosti stran sporu nezasahuju kone¢nym spoésobom. Aj ked’
(pripadne) pri vydavani tychto rozhodnuti déjde k procesnej nespravnosti, nemozno nevziat’ na zretel, ze
v dalSom konani, ktoré potom nasleduje, zostavaji strane sporu zachované vsetky jej procesné
opravnenia. Najvyssi sud tento aspekt zdoraznil uz davnejSie napriklad v rozsudku sp. zn. 2 Cdo
29/1992 (pozri R 39/1993), v ktorom uviedol, Ze podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (v stuc¢asnosti § 420 pism. f/ CSP) nie je splnena, ak
sa ucastnikovi odilala moZnost’ konat’ pred stidom pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze i€astnik nasledne
mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 204/2013, sp. zn. 5 Cdo
209/2009, 5 Cdo 185/209, 3 Cdo 57/2011 ako aj IV. US 41/2014).

33.1. Napokon v intenciach inStitGtu prerusenia konania v pripade zamietnutia navrhu na prerusenie
konania sidom prvej in§tancie nie je voé¢i takémuto rozhodnutiu pripustné ani odvolanie. V pripadoch
preruSenia konania je totiz odvolanie pripustné podla § 357 pism. n/ CSP len proti uzneseniu, ktorym
bolo prerusené konanie podla § 162 ods. 1 pism. a/ alebo § 164 CSP, ¢iuz na navrh, alebo bez navrhu.
Ak by sud navrhu na preruSenie konania nevyhovel, neslo by o preruSenie konania, a teda odvolanie
proti negativnemu rozhodnutiu by pripustné ani nebolo (k tomu pozri uznesenie Najvyssicho sudu SR zo
4. decembra 2018, sp. zn. 10bo/15/2018).

33.2. V pripade, ak dovolatelia v tejto suvislosti s nespravnym procesnym postupom odvolaciecho sidu
namietali aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom vo vztahu k preruSeniu konania,
dovolaci sud poukazuje na bod 31. odévodnenia tohto rozhodnutia.

33.3. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovanych v
tejto Casti z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, nevyplyva.

34. Na zéklade vys$sie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ nie je
podla § 420 pism. d/, ¢/ a f/ CSP pripustné, ked’ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné; dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, preto
dovolanie Zalovanych v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

35. Dovolatelia v podanom dovolani d’alej uplatnili aj dovolaci dévod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo



alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. K tomu dovolaci stid uvadza nasledovné:

36. Odvolaci sud potvrdzujucimi vyrokmi vo veci samej potvrdil samostatné (vzajomne nesuvisiace)
vyroky rozsudku stdu prvej inStancie (ktorymi sud prvej inStancie ulozil vo vyroku I. povinnost’
zalovanej 1/ zaplatit’ Zalobkyni 1/ v flom uvedent pefiaznii sumu, vo vyroku II. povinnost’ Zalovanej 1/
zaplatit’ zalobkyni 2/ v fiom uvedenu pefiazni sumu, vo vyroku III. povinnost zalovanému 2/ zaplatit’
zalobkyni 1/ v iom uvedenu penaznu sumu, vo vyroku IV. povinnost’ zZalovanému 2/ zaplatit’ Zalobkyni
2/ v nom uvedenu peilazni sumu), dovolaci sud pristupil k postudeniu pripustnosti dovolania samostatne
vo vztahu k tymto vyrokom. K pripustnosti dovolania Zalovanych vo vztahu k vyrokom odvolacicho
sudu o naroku na nahradu trov konania sa dovolaci stid zaobera samostatne v d’al§ej ¢asti odovodnenia
tohto rozhodnutia (vid’ body 57. a 57.1. oddvodnenia tohto rozhodnutia).

37. Yo vztahu k potvrdzujicemu vyroku odvolacicho sudu o naroku Zalobkyne 1/ proti Zalovanej 1/ o
zaplatenie 2 046 € s prislu§enstvom, ktorym bola Zalovanej 1/ uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/
sumu vySke 2 046 €, spolu s irokom z omeskania Specifikovanym vo vyrokovej €asti, vo¢i ktorému
dovolatel’ka - zalovana 1/ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci
sud uvadza nasledovné:

38. Podla § 422 ods. 1 CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis)
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefiaznom
plneni neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevysSuje dvojnasobok
minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismena a/ a b/. Na
urcenie vySky miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deii podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

39. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peilazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slab$ej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvysenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechana moznost dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatniasobok miniméalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva
pohladavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

40. V danom pripade Zalobkyna 1/ podala na stude prvej inStancie Zalobu voci zalovanej 1/ dila 10. maja
2011. Vyska minimalnej mzdy v roku 2011 bola ustanovend nariadenim vlady Slovenskej republiky €.
408/2010 Z. z. sumou 317 €; desatnasobok tejto sumy je 3 170 €. Rozhodnutie odvolacicho sidu
(ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok I. rozsudku stidu prvej in§tancie) sa tak tyka peniazného plnenia vo
vyske 2 046 € neprekra¢ujiceho vysku desatndsobku minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby.

41. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej 1/ je v danom pripade v tejto Casti vylicena
ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud ani neskumal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Vzhl'adom
na procesnu nepripustnost’ dovolania zalovanej 1/ v danej ¢asti, nepristapil dovolaci sud ani k posudeniu,
¢inapadany vyrok rozsudku spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



42. 7 vyssie uvedenych dovodov najvy$si sid odmietol dovolanie Zalovanej 1/ (vo vztahu k
potvrdzujicemu vyroku odvolacicho sudu o naroku zalobkyne 1/ proti zalovanej 1/ o zaplatenie 2 046 €
s prislusenstvom) ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

43. Vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku odvolacieho sidu o naroku zalobkyne 1/ proti Zalovanému 2/ o
zaplatenie 1 518 € s prisluSenstvom, ktorym bola Zalovanému 2/ ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/
sumu vo vySke 1 518 €, spolu s trokom z omeskania $pecifikovanym vo vyrokovej ¢asti, vo¢i ktorému
dovolatel’ - zalovany 2/ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci
sud uvadza nasledovné:

44. Dovolaci sud v tejto ¢asti poukazuje na body 38. a 39. odévodnenia tohto rozhodnutia.

45. V danom pripade Zzalobkyna 1/ podala na sude prvej inStancie ndvrh na pripustenie vstupu
zalovaného 2/ do konania spolu so zmenou Zaloby - uplatnenim naroku Zalobkyne 1/ voc¢i Zalovanému 2/
na zaplatenie pefiaznej sumy s prislu§enstvom, a to podanim z 02. februara 2015, doru¢enym sudu prvej
inStancie 04. februara 2015. Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim z 21. oktdbra 2015 ¢. k. 8 C
190/2011- 216 pripustil vstup zalovaného 2/ do konania, pricom nasledne uznesenim na pojednavani
vedenom 28. jina 2017 pripustil zmenu zaloby vo vztahu k naroku zalobkyne 1/ vo¢i zalovanému 2/.

46. Vyska minimalnej mzdy v roku 2015 bola ustanovena nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢.
297/2014 Z. z. sumou 380 €; desatnasobok tejto sumy je 3 800 €. Rozhodnutiec odvolacicho stdu
(ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok III. rozsudku stidu prvej inStancie) sa tak tyka peniazného plnenia
vo vySke 1 518 € neprekracujuceho vysku desatnasobku minimélnej mzdy v Case podania zaloby
(uplatnenia naroku zalobkyne voci zalovanému 2/).

47. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného 2/ je v danom pripade v tejto ¢asti vyli¢ena
ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci std ani nesktimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Vzhl'adom
na procesnu nepripustnost dovolania Zalovaného 2/ v danej Casti, nepristapil dovolaci sud ani k
posudeniu, ¢i napadany vyrok rozsudku spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP).

48. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovaného 2/ (vo vztahu k
potvrdzujicemu vyroku odvolacicho sudu o naroku zalobkyne 1/ proti zalovanému 2/ o zaplatenie 1 518
€ s prislu§enstvom) ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

49. Dovolaci sud preto nasledne skumal pripustnost’ dovolania zalovanych 1/ a 2/, a to dovolania
zalovanej 1/ vo vztahu k potvrdzujuicemu vyroku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil vyrok II. rozsudku
sudu prvej inStancie a dovolania zalovaného 2/ vo vzt'ahu k potvrdzujicemu vyroku odvolacicho stdu,
ktorym potvrdil vyrok I'V. rozsudku sudu prvej instancie, vo¢i ktorym dovolatelia zhodne (a na zaklade
rovnakej argumentécie) vyvodzuju pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci
sud uvédza nasledovné:

50. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud v tejto Casti zaroveni poukazuje na bod 11. odévodnenia
tohto rozhodnutia.

51. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide



skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

52. Dovolaci std v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len
otazka prévna (nie skutkovd otdzka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopréavnu (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

52.1. Pre pravnu otdzku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sutdom a uviest,
ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest,, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

52.2. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od wustidlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolaciecho sudu (R 83/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neozna¢i ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci siid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacicho sudu mal dovolatel' na
mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut’ zdkonom uréeny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382).

52.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu nemoéze najvy$si sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela
(2Cdo/167/2017, 3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

53. Zalovani 1/ a 2/ (zastapeni v dovolacom konani kvalifikovanym pravnym zistupcom) v danom
pripade tito (procesnil) povinnost nesphili. V dovolani vytkli sidom nizSej inStancie nespravnost’
pravneho posudenia veci vo vztahu k: a/ postdeniu preml¢ania investicii do rodinného domu. Mali za to,
ze nedoslo k preml¢aniu investicii do rodinného domu, pricom premlcacia lehota ani nezacala plynut’.
Uviedli, Ze spoluvlastnici maju pravo na uhradu vynaloZenych nakladov. V tejto suvislosti poukazali na
rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 599/99 a 22 Cdo 1644/2005; b/
ne/existencie predmetu nahrady. V tejto suvislosti dovolatelia poukazali na § 135b ods. 1 a 2 a § 137



ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika. Uviedli, Ze rozsiahlou prestavbou sa z pévodne neobyvatelného domu
stal po stavebnych tpravach uzivania schopny rodinny dom. Rozsiahlou rekonStrukciou so stthlasom
porucitel'a doslo k vytvoreniu novej veci, ktora je vo vlastnictve zalovanych, nie v spoluvlastnictve
zalobkyn; ¢/ neaplikovania dobrych mravov. V tejto suvislosti poukazali na § 3 a § 137 Obcianskeho
zakonnika. Mali za to, ze Zalobkyne dlhodobo konaji v rozpore s dobrymi mravmi. Zo stany zalobkyn
ide o tmyselné bezdévodné obohacovanie sa na tkor zalovanych, priCom odvolaci stid toto konanie
zalobky1, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, odobril.

53.1. Z podaného dovolania je zrejmé, ze dovolatelia sa v dovolani nestotoznili so skutkovymi a
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, rozhodnutie odvolacieho sudu podrobili kritike a polemizovali s
jeho zavermi.

54. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v odévodneni dovolania podaného z dovodu nespréavneho pravneho
posudenia veci, absentuje uvedenie relevantnej pravnej otdzky zasadného pravneho vyznamu, ktora
odvolaci sud riesil nespravne, ako aj konkretizacia dovolacicho dévodu, t. j. odévodnenie odklonu od
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Dovolatelia, ktori sa v dovolani
nestotoznili so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho sudu, taktiez neoznacili ani jedno relevantné
rozhodnutie v kontexte rieSeného sporu dovolacieho sudu, ktoré by v zmysle pravnych zaverov
najvyssieho stidu vyjadrenych v judikate R 71/2018 bolo mozné zaradit’ do pojmu ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Jednotlivé rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej
republiky, na ktoré zalovani v dovolani poukazuju, nemozno povazovat za ,,ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu‘ (porov. 6 Cdo 129/2017, 5 Cdo 27/2019).

54.1. Uvedené tak obsahovo a vyznamovo nezodpovedd poziadavkdm pre vymedzenie dovolacieho
dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Ako uz bolo zmienené sama polemika dovolatela s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji Kkritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

55. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované
nalezitosti. Pokial' by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a naprick tomu by pristpil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Postup dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

56. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze argumentdcia dovolatelov, tykajuca sa § 421 ods. 1 CSP, je
nedostato¢na a nie je v podanom dovolani vymedzena spésobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP.
Uzavrel preto, ze na podklade dovolania Zalovanych nebolo mozné uskuto¢nit meritorny dovolaci
prieskum. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud v tejto ¢asti odmietol podané dovolanie podla §
447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
CSP.

57. Dovolatelia zarovein dovolanim napadli aj vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania
(prvoinstan¢ného a odvolacieho), ktorého pripustnost’ (ako vyplyva z obsahu dovolania - § 124 CSP)
vyvodzovali z ustanovenia § 421 CSP, ked’ namietali nespravnost’ vyroku o trovach konania vzhladom
na nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom. Uvedeny vyrok, aj ked’ je sucastou vyrokovej
¢asti rozsudku, ktorym sud rozhodol vo veci samej, ma charakter uznesenia. Dovolaci sud uvadza, ze
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylucena, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/.

57.1. Pretoze v § 357 pism. m/ CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v
zmysle § 421 ods. 2 CSP vylucena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym
rozhodol o odvolani proti uzneseniu prvoin§tan¢ného sudu o trovach konania (porovnaj napr. uznesenie



najvyssieho sudu, sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. I. US 56/2017, bod 27 a pod.).

58. Na zaklade vys$sie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ nie je
podla § 421 ods. 1 CSP pripustné, ked” smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné;
dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, preto dovolanie

zalovanych v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

59. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

60. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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