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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Poliklinika Sustekova s.r.o., Sustekova 2, 851 04
Bratislava, ICO: 35 892 200, zastupeného: Legal Counsels s.r.o., Tallerova 10, 811 02 Bratislava, 1CO:
36 364 606, proti zalovanému: Lekaren SUSTEKOVA, s.r.o., Moldavska cesta 8/A, 040 11 Kosice,
ICO: 35 903 121, zastipenému: Skubla & Partneri s.r.o., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01
Bratislava, ICO: 36 861 154, o navrhu na pripustenie vstupu intervenienta do konania, v konani o
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresné¢ho stidu Bratislava V zo
dna 2. oktébra 2017, ¢. k. 23Cb/323/2015-202, takto

rozhodol:

I. Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky od miet a.
II. Ziadna zo stran sporun e m an 4 r o k na nahradu trov konania o dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dna 02.10.2017, ¢. k. 23Cb/323/2015-202, vstup spolo¢nosti
PORT CONSULTING, a.s. so sidlom Matagova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 46 325 549 do konania ako
intervenienta, nepripustil.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil tym, Ze Zalobca Zalobou zo diia 04.08.2015 ziadal, aby sud
uloZil Zalovanému povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’ - nebytové priestory ¢. 158, 159, 160, 162, 166 az
175 nachadzajice sa na prizemi Zdravotného strediska Sustekova, nachidzajucej sa na ulici 1. 2, G.,
zapisanej na LV ¢. XXXX, k. 0. K., parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X, supisné ¢. XXXX, o celkovej
uzivacej ploche 315,15 m2.

3. Okresny sud uviedol, ze Zalobca svoju Zalobu oddvodnil skutoénost'ou, Ze ma v najme nehnutelnost’ -
stavbu so supisnym ¢islom ¢. XXXX zapisanii Okresnym uradom, katastralnym odborom na Liste

vlastnictva ¢. XXXX, kat. tizemie K., ako druh stavby 620, popis stavby: Zdravotnicke stredisko
Sustekova, postavenu na pozemku s parc. ¢islom XXXX/X a XXXX/X, ktorej vyluénym vlastnikom a



prenajimatelom je Bratislavsky samospravny kraj, a to na zaklade najomnej zmluvy zo dna 27.05.2005
na dobu ur¢itt do 31.12.2040.

4. Z napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym
podngjomnt zmluvu ¢. 003/2006 o podnajme nebytovych priestorov, na dobu urcit do 31.07.2015,
predmetom ktorej bol podnajom nebytovych priestorov nachadzajicich sa na prizemi Nehnutelnosti o
celkovej vymere 315,15 m2, za G¢elom prevadzkovania lekarne, a to konkrétne miestnosti ¢. 158, 159,
160, 162, 166 az 175, vratane Casti chodby, t. j. identického priestoru, ako v predchadzajuicom odseku,
priCom v sucasnosti odporca uziva uvedené priestory bez zmhuvy.

5. Dna 02.10.2017 podala obchodna spolo¢nost PORT CONSULTING, a.s., navrh na pripustenie
intervenienta do konania s odovodnenim, Ze ma pravny zaujem na vysledku konania, nakol’ko uvedeny
nebytovy priestor mala zacat’ uzivat’ tato od 01.08.2015. Aj napriek skutocnosti, Ze vyslovne neuviedla,
popri ktorej strane sporu chce zacastiovat’ na konani, z obsahu navrhu okresny sud usudil, Ze uvedena
spolo¢nost’ chce vystupovat’ na strane zalobcu. Spolo¢nost PORT CONSULTING a.s. prostrednictvom
svojho advokata v podani cituje Komentar Civilného sporového poriadku vydavatel'stva Beck, r. v. 2016,
stranu 273 a nasl, priCom poukazuje na skuto¢nost, Ze nie je vyli¢ené, Ze intervenient bude
(vynimoc¢ne, zriedkavo) vystupovat’ v sekundarnom spore ako zalobca a strana intervenované¢ho sporu
ako Zalovany.

6. Okresny sud konstatoval, Ze zdkonodarca mal na mysli spor vyvolany v ¢asovej naslednosti po
ukonceni intervenované¢ho sporu, priCom na sude uz prebicha konanie vo veci zalobcu - obchodnej
spolo¢nosti PORT CONSULTING, a.s., pod sp. zn. 29Cb/341/2015 o splnenie povinnosti zo zmluvy o
podnajme nebytovych priestorov uzatvorenej dila 19.02.2015, ktorej platnost’ napada zalobca v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 21Cb/257/2015.

7. Vzhl'adom ku skuto€nosti, Ze Zalobca poskytol nebytovy priestor do podnajmu obchodnej spolo€nosti
PORT CONSULTING, a.s. na zaklade zmluvy uzatvorenej diia 19.02.2014 s dobou podndjmu od
01.08.2015 do 31.12.2040 a dia 27.07.2015, t. j. v ¢asovej naslednosti, uzavrel so Zalovanym dodatok
zmluvy o podnajme ¢. 4 s predizenim doby podnajmu (povodna doba podnajmu do 31.07.2015) do
31.07.2025 s opaénym pravom na dal§ich 5 rokov, podla okresného stdu spolo¢nost PORT
CONSULTING, a.s., neosvedcila pravny zaujem totozny s pravnym zaujmom zalobcu.

8. Na podnet intervenienta - spolo¢nosti PORT CONSULTING, a.s. so sidlom Matasova 12, 811 04
Bratislava, ICO: 46 325 549, podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej ,.generalny
prokurator"), v zmysle ustanovenia § 458 C. s. p., dovolanie generalneho prokuratora (dalej aj
»dovolanie GP"), v ktorom s poukazom na § 81, § 82 ods. 1 a 2, § 83 C. s. p. uviedol, Ze pripustnost’
vstupu intervenienta do konania skiima std vylu¢ne na navrh stran. Stid nemoéze vylicit' intervenienta z
konania ex offo, resp. ex offo rozhodnut’ o jeho nepripusteni. Uvedeny postup nema oporu v zakone.
Obsahom prava na spravodlivy proces je pravo na pristup k sudu. V konkrétnom pripade, pokial’ Ziadna
7o stran nepodala navrh, aby sad rozhodol o nepripustnosti vstupu intervenienta do konania, diiom
doruCenia ozndmenia sa obchodna spolo¢nost PORT CONSULTING, a.s. stala intervenientom v
konani. Intervencia vznika doru¢enim podania tretej osoby, ktorym tato oznamuje vstup do konania.

9. Generalny prokurator dodal, ze obsahom prava na spravodlivy proces je pravo na pristup k sudu. K
poruseniu prava na pristup k sudu dojde, okrem iného, ak sa sud bez pravneho dévodu odmietne vecou
zaoberat’, najmd ak podanie odmietne alebo ak konanie zastavi. PoruSenie prava na pristup k sudu je
vnimané v kazdej inStancii samostatne. Z uvedené¢ho dévodu doSlo odmietnutim odvolania Zalobcu k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (pozn. dovolacieho sudu, odvolanie proti napadnutému
rozhodnutiu nebolo podané).

10. Ked’Ze pravna tuprava dovolania GP je nova, generalny prokurator uviedol, Ze povazuje za potrebné
vyjadrit sa k otazke pripustnosti dovolania generdlneho prokuratora z hladiska jeho subsidiarity a
proporcionality.



11. Tak, ako mimoriadne dovolanie podla Ob¢ianskeho stidneho poriadku, aj dovolanie generalneho
prokuratora podla Civiného sporového poriadku je subsididrnym mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Je pripustné iba za predpokladu, Ze strana nemoéze dosiahnut’ ochranu prav inymi
pravnymi prostriedkami, najmé inymi pripustnymi opravnymi prostriedkami. Podmienka subsidiarity je
splnena, nakol’ko podavatel’ nema k dispozicii iny prostriedok napravy.

12. K principu proporcionality generalny prokurator uviedol, Ze tento je vyjadreny v ustanoveni § 458
ods. 2 C. s. p. a vychadza z konstantnej judikatry ESIP, ktora priptista zasah do kone¢ného stdneho
rozhodnutia, ako vynimku zo zasady pravnej istoty a zo zasady res iudicata, ak je takyto zasah
odovodneny potrebou napravy fundamentalnej vady, resp. chyby. Inymi slovami, zasah (zrusenie alebo
zmena kone¢ného sudneho rozhodnutia) musi byt legalny (spdsobom ustanovenym zdkonom), musi byt
legitimny (legitimita je dand potrebou népravy fundamentélnej chyby) a musi byt proporcionalny.
Proporcionalita musi existovat’ medzi zdujmom na nezmenitelnosti kone¢ného sudneho rozhodnutia (na
jednej strane) a legitimnym cielom zasahu (na strane druhej). Pricom podla ESLCP odklon od principu
pravnej istoty je ospravedlnitelny iba v pripadoch, ked” sa vyskytni okolnosti podstatného a nalichavého
charakteru. Za fundamentalnu chybu sa pritom povazuje pochybenie, ktoré méa vplyv na integritu a
verejnu reputaciu stdneho procesu. Fundamentidlnou chybou vSak nie je nespravna interpreticia
pravneho predpisu v pripadoch, kedy na urciti otazku existuju viaceré pravne nazory.

13. Vadu predmetného uznesenia konajuceho stdu je v danom pripade podl'a generalneho prokuratora
potrebné charakterizovat’ ako ,,fundamentdlnu" z dévodu, Ze postupom sudu doslo k poruSeniu prava
zalobcu (pozn. dovolaciecho sudu - intervenienta) na spravodlivy proces (poruSenie prava na pristup k
sudu). Uznesenie okresného sudu nie je meritornym rozhodnutim. Nezakladd, ani nedeklaruje zavéazny
pravny stav medzi zalobcom a Zzalovanym. Nie je rozhodnutin o prave zalovaného. ZruSenim
predmetného uznesenia, preto neddjde k zasahu do principu res iudicata. Vydané uznesenie o
nepripusteni intervenienta, nie je rozhodnutim o civilnom spore v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Mozno preto konStatovat, Ze potreba napravy fundamentalnej vady
- zasah do prava zalobcu (pozn. dovolaciecho sudu - intervenienta) na spravodlivy proces, prevysuje nad
zaujmom zachovania nezmenitelnosti stidneho rozhodnutia a nad principom pravnej istoty. Z uvedeného
dévodu generalny prokurator navrhuje dovolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ustanovenia § 35 C. s. p. (dalej aj
»dovolaci sud" alebo ,,NS SR") po zisteni, Ze dovolanie generalneho prokuratora bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 461 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 464 C. s. p. v spojeni s §
443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie generalneho prokuratora (d’alej aj ,,GP") treba odmietnut’.

15. Podla § 458 ods. 1 C. s. p., proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie
generalneho prokuratora, ak to vyzaduje ochrana prav a tiito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania
generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

16. Podla 458 ods. 2 C. s. p., dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, ze
pravoplatné rozhodnutie sudu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maju za
nasledok zavazné porusenic prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo
neudrzatelné a ak potreba zrusit’ rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a
nad principom pravne;j istoty.

17. Dovolanie GP je mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol do pravnej tpravy civilného konania
zavedeny s u¢innost'ou od 1. jula 2016, kedy nadobudol ti€¢innost’ novy civilny procesny kodex - Civilny
sporovy poriadok. Dovolanie GP nemozno stotoziiovat s mimoriadnym dovolanim, upravenym v
predtym platnom a uc¢innom Obcianskom stdnom poriadku. Dovolanie generalneho prokuratora je
postavené na dvoch zisadach, a to zasade subsidiarity k inym prostriedkom napravy a zasade prisnej
proporcionality, medzi potrebou zrusit’ rozhodnutie sudu a principom pravnej istoty (Stevéek, Ficova,
Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kolektiv: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha.



C. H. Beck).

18. Ustavny sud SR vo viacerych rozhodnutiach o staznostiach proti rozhodnutiam vieobecnych
sudov, vydanym do 30. juna 2016, vyjadril zaver, podl'a ktorého ochrana poskytovana mimoriadnym
opravnym prostriedkom subjektu odlisného od ucastnika konania (strany sporu) je pripustna len
subsidiarne, t. j. len vtedy, ak osoba, ktora sa domaha takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku
»heuspesne vyuzila vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a
zadkonom chranenych zaujmov (najmd@ podanim niektorého z opravnych prostriedkov, vratane
mimoriadnych opravnych prostriedkov) alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, pripadne
boli tu objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili ich vyuzitie (vid’ sp. zn. III. US 331/2006, IV. US
265/2014 a IV. US 129/2013). Rozdielne rozhodovanie Ustavného siidu SR - vo vzfahu k
mimoriadnemu opravnému prostriedku subjektu odliSného od uc€astnika konania - bolo zjednotené
stanoviskom pléna Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 3/2015, z ktorého vyplyva nasledovny pravny
zaver: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujic
princip subsidiarity podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo&nost’ mimoriadneho
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky je jeho pripustnost’ v civinom konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania vSetkych
zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik
konania k dispozicii a ktoré mohol ti¢inne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov".

19. K rovnakému pravnemu zaveru dospel aj NS SR v prijatom stanovisku R 94/2015, z ktorého
vyplyva nasledovné: ,,Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v
ob¢ianskom sudnom konani podmienena tym, ze tento ucastnik najprv sdm netspe$ne vyuzil moznost
podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencionalne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne
dovolanie je treba odmietnut™.

20. S prihliadnutim na doteraj$iu judikataru ESCP, US SR, ako aj NS SR dovolaci siid je toho nazoru, ze
v zmysle ustanovenia § 458 ods. 1 C. s. p. generalny prokurator - ak dospeje k zaveru o existencii
zavaznej fundamentalnej procesnej vady - je opravneny podat dovolanie GP vtedy, ked’ strana sporu
nemohla predtym sama svojou procesnou aktivitou - v tomto pripade podanim odvolania - dosiahnut’
napravu procesnej vady alebo nespravnosti a domdct sa tak ochrany svojich prav. Dovolaci sud
poukazuje na nalez sp. zn. III. US 331/2006, v ktorom Ustavny sid SR vyijadril zaver, podla ktorého
ochrana poskytovana mimoriadnym opravnym prostriedkom subjektu odlisného od ucastnika konania je
pripustna vtedy, ak osoba ktora sa domaha podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku,
nemala k dispozicii zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom
chranenych zaujmov (najmd podanim niektorého z opravnych prostriedkov, vratane mimoriadnych
opravnych prostriedkov).

21. Institat dovolania generalneho prokuratora je postaveny na dvoch zasadach, a to subsidiarity k inym
prostriedkom napravy a prisnej proporcionality medzi potrebou zrusit' rozhodnutie stidu a principom
pravnej istoty. Dovolaci sud pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania generdlneho prokuratora, ktord je
vyvodzovana z (generalnym prokuratorom tvrdenej) existencie fundamentalnej vady, musi zachovat’ ista
postupnost’. V prvom poradi riesi napriklad otazku zachovania lehoty na podanie dovolania generalneho
prokuratora, predmetu dovolania, ktorym je pravoplatné rozhodnutie nevylicené v ustanoveni § 459 C.
S. p., obsahu ustanovenych nalezitosti podlla § 462 ods. 1 C. s. p., ¢i existenciu podnetu procesnej
strany. Pokial v rdmci tohto posudzovania nezisti dovod pre odmietnutie dovolania generalneho
prokuratora, nasledne posudzuje otazky suvisiace s principom subsidiarity tohto mimoriadneho
opravného prostriedku, t. j. skima, ¢i podnecovatel vycerpal vSetky jemu dostupné prostriedky,
ktorymi sa sam mohol domdct napravy vytykanych vad, pripadne ¢i v ¢ase podania dovolania
generalneho prokuratora nemozno ochranu jeho prav dosiahnut’ inymi prostriedkami.

22. K rieseniu otazok, ktoré vyplyvaji z uplatnenia principu proporcionality, dovolaci sud pristupuje
(moze pristupit’) az v pripade, Ze nezistil ddvod pre odmietnutie dovolania generalneho prokuratora z



niektorého dovodu, patriaceho do skor skimaného okruhu otazok (pozri napr. uznesenie najvysSicho
sudu, sp. zn. 3CdoGp/1/2017).

23. V ramci posudenia zachovania lehoty na podanie dovolania generalneho prokuratora, jeho podania
opravnenym subjektom na zaklade podnetu procesnej strany dovolaci stid konstatuje, Zze v prejednavanej
veci uvedené podmienky splnené nie su.

24. Podla § 438 ods. 3 C. s. p., Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu strany.
Stranami su Zzalobca a zalovany (§ 60 C. s. p.). Intervenient je ten, kto sa zuCastiiuje na konani popri
zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania (§ 81 C. s. p.).

25. Dovolaci sud dospel k ziveru, Ze podnet na podanie dovolania generdlneho prokuréatora podal
subjekt, ktory na to nie je opravneny, nakolko intervenient nie je stranou sporu. Tymto nie je splnend
zakladna podmienka na prejednanie dovolania generalneho prokuratora, z ktorého doévodu nemdze
dovolaci sud pristapit’ ani ku skiimaniu principu subsidiarity, a to ¢i strana sporu vyuzila vSetky
dostupné prostriedky napravy pred podanim podnetu na podanie dovolania. Ked'Zze intervenient ako
subjekt podavajuci podnet na podanie dovolania, nie je stranou sporu, nemohol mu byt odnaty
napadnutym rozhodnutim ani pristup k pravu na sudnu ochranu. Toto konStatovanie je podporené
napadnutym uznesenim, z obsahu ktorého je zrejmé, Zze v spore zalobcu - obchodnej spolo¢nosti PORT
CONSULTING, a.s. (t. j. intervenienta) prebicha na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
29Cb/341/2015 spor o splnenie povinnosti zo zmluvy o podnajme nebytovych priestorov uzatvorenej
dia 19.02.2015, ktorej platnost’ napada zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 21Cb/257/2015.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora, nie je procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 464 v

spojeni s § 458 ods. 1 C. s. p. a § 447 pism. f/ C. s. p., odmietol.

27. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 464 C. s. p. a§ 453 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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