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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. L., trvale bytom P., zastipenej advokatskou
kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zilinska &. 14, 1CO: 47 232 757,
proti zalovanym 1/ D. L. st., naposledy bytom X., zastupenému opatrovnickou Timeou Macicovou,
sudnou tajomnickou Okresné¢ho stidu Bratislava II v Bratislave, 2/ Y. L., trvale bytom X., 3/ R. C,,
trvale bytom D., 4/ D. L., trvale bytom D., zastipenému R. C., trvale bytom D., 5/ L.S., naposledy
bytom P., 6/ R. Y, trvale bytom P., zastipenej advokatskou kancelariou verita, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Miletitova &. 5B, ICO: 35 940 875, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 16 C 491/2000, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2015 sp. zn. 6 Co 325/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ako ,.krajsky std* alebo ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 26. januara
2015 sp. zn. 6 Co 325/2012 potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.) odvolanim
zalobkyne napadnuty rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava 11 (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™) z 13.
januara 2012 ¢. k. 16 C 491/2000-456, ktorym sud prvej inStancie rozhodol, ze z veci, ktoré mali
zalobkyna a nebohy manzel D.S. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (dalej aj ,,BSM*) pripada
do vlastnictva Zalobkyne byt ¢. 27 nachadzajici sa v P. a spoluvlastnicky podiel 6978/321244 na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, spoluvlastnicky podiel na pozemku na parc. €.
5550, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2, zapisané v katastri nehnutelnosti, Sprava katastra
pre hlavné mesto SR Bratislava na LV ¢. XXXX, Obec Bratislava - mestska ¢ast’ Y., k. 0. Y., vSetko v

podiele 1/2-ica vo vSeobecnej hodnote podielu 43 150 eur a stavba so sup. ¢. 10360 zapisana na liste
vlastnictva ¢. XXXX, k. u. Y., v podiele 1/2-ica vo v§eobecnej hodnote 61 250 eur; do dedi¢stva po
zomrelom manzelovi D. L. byt €. 27 nachadzajici sa v P. a spoluvlastnicky podiel 6978/321244 na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, spoluvlastnicky podiel na pozemku na parc. €.
5550 zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2, v Obci Bratislava, mestska Cast’ Y., vSetko v



podiele 1/2-ica vo vSeobecnej hodnote podielu 43 150 eur a stavba so sup. ¢. 10360 zapisana na liste
vlastnictva ¢. XXXX v podiele 1/2-ica vo vSeobecnej hodnote 61 250 eur, priCom predmetné
nehnutelnosti st konkrétne $pecifikované vo vyroku rozsudku stidu prvej in§tancie. Druhym vyrokom
odvolaci sud zalovanym 1/ az 6/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolacisud sa v celom
rozsahu stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie, na ktoré v podrobnostiach odkézal, pricom sa
vyjadril k podstatnym odvolacim namietkam Zalobkyne. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 224 ods. 10.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyia (d’alej aj ako ,,dovolatelka®) na poSte dia 26.
marca 2015 dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu a stidu prvej inStancie
zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Ako dovolaci dévod uviedla ustanovenie § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p. majic za to, Ze odvolaci sud jej nespravnym postupom a rozhodnutim odnal
moznost’ konat’ pred sudom, a to tym, ze sud prvej inStancie nevzal v tivahu jej podanie zo dna 4.
januara 2012, v ktorom uviedla, ze do kupy domu investovala vyluéne svoje penazné prostriedky,
pricom ani odvolaci stid neprihliadol na uvedeny dokaz, hoci tak mal urobit, a to s poukazom na
ustanovenie § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. Sudy v danom pripade rozhodli po viac ako §trnastich rokoch,
pri¢om nimi ustanoveny stav spdsobiiba d’aliiu potrebu zdihavych sudnych konani smerujicich k
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. Preto povazovala sudne rozhodnutie za neefektivne a
neucelné. Dovolatel’ka nesuhlasila s ndzormi sudov, ze nepodala navrh, aby jej bola vratend suma
investicii, nakol’ko pocas celého konania opakovane uvadzala, ze pozaduje, aby sud zohladnil fiou
vloZené investicie. Pokial’ tieto jej prednesy neboli sidom zaprotokolované, nebolo to ddsledkom jej
pochybenia. Porusenie prava konat pred sudom dovolatelka videla aj v nespravnej interpretacii a
aplikécii ustanovenia § 150 Obcianskeho zékonnika, nakolko sudy sa obmedzili iba na prva vetu
ustanovenia s tym, ze vychadzali z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Rovnost’ podielov
manzelov pri vyporiadani BSM nie je absoliitna a sidy opomenuli poziadavku dovolatel’ky na uhradenie
toho, ¢o z jej vylu¢ného majetku vynalozila na majetok v. BSM. Ked'ze v danom pripade neboli
zohl'adnené investicie dovolatel’ky, zalovani sa na jej ukor bezddvodne obohatia, ked’Ze ziskaji podiel na
zrekon$truovanej nehnutelnosti.

3. Zalovani 1/ az 6/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala véas strana sporu (§ 427 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal
vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢c) CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. juilom 2016 (26. marca 2015), t. j. za u¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jina 2016 (dalej aj ,,0.s.p.”), dovolaci
sud postupoval v zmysle citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt pripustnost’
podaného dovolania posudzoval podla § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, ktory
nevykazuje znaky rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie
pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a) az
e) a g) O.s.p. vyslovne netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

9. Zalobkyna v dovolacom konani namietala procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
O.s.p., teda odnatiec moznosti konat’ pred sudom, ktora spajala s viacerymi nedostatkami v postupe stdu
prvej inStancie a odvolacieho sudu, resp. namietala, ze sud prvej inStancie neprihliadol na névrh, ktorym
ziadala zohl'adnenie jej investicii vlozenych do rekonStrukcie predmetu BSM, t. j. domu a zarovein ani
odvolaci sid nenariadil pojednavanie za uvedenym tcelom, ¢im konal v rozpore s § 214 ods. 1 pism. a)



O.s.p. Taktiez poukazala na sidmi nespravnu aplikaciu a interpretdciu ustanovenia § 150 Obcianskeho
zakonnika, ked’ sudy vychadzali zo skuto€nosti, ze podiely oboch manzelov pri vyporiadani BSM su
rovnaké a opomenuli jej poziadavku na uhradenie toho, ¢o vynaloZila zo svojho majetku na majetok
BSM.

10. Dovolaci sud uvadza, ze o vadu, ktora bola z hladiska § 237 ods. 1 pism. ) O.s.p. vyznamna, i§lo
najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alsimi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a zalobkyni neznemoznili
uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpeCenie jej prav a opravnenych
zaujmov, nebola tak preukazana vada konania namietana dovolatelkou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
O.s.p.

11. V danom pripade dovolatel’ka namietala poruSenie (odiatie) jej prava ucasti na odvolacom
pojednavani tym, ze v tejto veci nebolo nariadené odvolacie pojednavanie aj naprick predlozeniu
pisomného podania zo 4. januara 2012, v ktorom uviedla, Ze investovala do kiipy domu vlastné penazné
prostriedky, ked’ze odvolaci sid napadnuty rozsudok vyhlasil bez nariadenia pojednavania. Tato
namietka zalobkyne v$ak opodstatnena nie je. Podl'a ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., v zneni u¢innom v
case rozhodnutia odvolacim sudom (26. januar 2015), na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo
veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho sidu pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat’
alebo dophit’ dokazovanie, b) sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢) ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania, d) to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom k 26. januaru 2015).
Kedze z obsahu spisu nevyplyva, ze by boli dané¢ dovody pre nariadenie pojednavania podla § 214 ods.
1 O.s.p. (krajsky sud pred vyhlasenim rozsudku dokazovanie nedoplioval ani nezopakoval, sud prvého
stupna nerozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania a nariadenic pojedndvania
nevyzadoval dolezity verejny zdujem a konanie sa netykalo zdsady rovnakého zaobchadzania), odvolaci
sud v stlade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol o odvolani Zalobkyne bez nariadenia
pojednavania. Postupom odvolacieho sudu plne respektujicim platnti upravu Obcianskeho sudneho
poriadku, v zneni u¢innom v Case rozhodnutia odvolacim sidom, nemohlo preto dojst k odnatiu
moznosti zalobkyne pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.

12. Na namietky dovolatelky tykajice sa vykonaného dokazovania, ako i hodnotenia jednotlivych
dokazov tak stidom prvej inStancie, ako i odvolacim stdom, najvy$si sud uvadza, ze v pripade
neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovany za dévod zakladajici procesni vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. (vid’ rozhodnutia najvyssicho sudu, napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo
248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy, nezakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima
moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov
nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

13. Obsah dovolacich namietok dovolatelky ohladom udajne nespravnej aplikdcie a interpretacie
ustanovenia § 150 Obc¢ianskeho zakonnika smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia
veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.). Pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
doévod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.), ¢o nie je
danym pripad, samo osebe nespravne pravne posudenie veci v procesne nepripustnom dovolani ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho stidu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Ked’Ze podané dovolanie nie je procesne pripustné, dovolaci sud sa
tymito namietkami nemohol zaoberat'.

14. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zaver ustavného studu, podla ktorého ,,pripadny nedostatok
riadneho oddovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne postidenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f) O.s.p.“ (vid IV. US
196/2014).



15. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrntt,, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvy$si sud jej
dovolanie podla § 447 pism. ¢c) CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby skimal vecnu
spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.

3 veta druhd CSP).
17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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