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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1) R. X., nar. XX. X.XXXX, bytom v B. XXX, 2)
B. B, nar. XX.X.XXXX, bytom XXXX Y. F. S., R.. XXX, U XXX Z., M., 3) R. M., nar.

XXX XXXX, bytom v M., K 8, 4) P. E, nar. XX.X.XXXX, bytom v B. XX, 5) L. U, nar.
XX XXXX, bytom v M., L. trieda XX, 6) U. M., nar. XX.X.XXXX, bytom v M., X. 2, 7) U. V, nar.
XXX XXXX, bytom v M., V. XX a 8) U. V, nar. XX. X.XXXX, bytom v M., V. XX, vSetci zast.

Advokatskou kancelariou Steiner & Associates s.r.o. so sidlom v Kosiciach, Plavkova 2, ICO: 36 864
081 proti zalovanym: 1) Y. V, nar. X.X.XXXX, bytom v O. U, B. XXX, 2) W. M., nar.

XXX XXXX, bytom v M., I. XX, 3) L. D., nar. XX.X.XXXX, bytom v B. XXX, zast. JUDr.
Gabrielou Jablonskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, na Letnej 45, 4) U. N., nar. XX.X. XXXX,
bytom v P. XX, zast. L. N., bytom v P. ¢.XX, 5) U. D., nar. XX.X.XXXX, bytom v B. XXX, 6) U.
D., bytom v B. ¢.8, 7) X. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom v B. 61 a 8) B. P,, nar. XX.XX.XXXX,
bytom v B. XXX, o uréenie rozsahu dedi¢stva po U. O., rod. M., zomr. XX.X.XXXX v konani o
dovolani zalobcov 1) - 8) proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 2C0/69/2020 - 777 zo dia
26.08.2021, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalovana 3) ma proti zalobcom 1) - 8) pravo na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Zalovanym 1),2), 4) az 8) nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach ( d’alej ,,odvolaci sud*) zmenil rozsudok Okresného
sudu Kosice - okolie ¢.k. 15C/104/2013- 591 zo dina 11.09.2019 tak, ze zamietol zalobu o urcenie, Ze do
dedi¢stva po neb. U. O., rod. M. zomr. XX.X.XXXX patria nehnutel'nosti nachadzajice sa v kat. izemi
B., obci B., okres KoSice - okolie, zapisané na LV ¢. XXXX ako parcela ¢. XXX -orna péda o vymere
608 m2, parcela ¢. XXX - ornd poda o vymere 2970 m2, parcela ¢. XXX - ornd poda o vymere 2065
m2, parcela ¢. XXX - orna poéda o vymere 834 m2, parcela ¢. XXX -ornd pdda o vymere 1508 m2,



parcela ¢. XXXX - orna péda o vymere 925 m2, parcela ¢. XXXX -orna pdda o vymere 1091 m2,
parcela ¢. XXXX - orna pdda o vymere 2557 m2, parcela ¢. XXXX - ornd pdda o vymere 319 m2,
parcela ¢. XXXX - orna pdda o vymere 1590 m2 v celosti (1/1) podielov a v 1/2 k celku parcela €.
XXXX/X - ornd poda o vymere 22903 m2.

2. Odvolaci sad v odovodneni uviedol, Ze zalobcovia zakladali vlastnicke pravo svojej pravnej
predchodkyne U. O., rod. M. na vydrzani spornych nehnutel'nosti pévodne vedenych v PKV ¢. XXX a
¢. XXX kat. uz. B., ktoré mala nadobudnut’ darovanim od pdvodného pozemnoknizného vlastnika U. M.
st., svojho otca, v rokoch 1918 a 1929. Darovacia zmluva mala byt uzavreta Ustne, z ktorych dévodov
nedoslo k zapisu zmeny vlastnickych prav do pozemkovych knih. Nehnutelnosti boli prejednané v
dedi¢skom konani ¢.d. D 70/51 ako st¢ast’ pozostalosti U., a titulom dedenia ich nadobudla pravna
predchodkyna zalovanych, aj ked v skuto¢nosti podla tvrdenia Zzalobcov uz boli predmetom
vlastnickeho prava porucitelky. V case uskutocnenia pravnych tkonov darovania, od ktorych
zalobcovia odvodzuju vlastnicke pravo porucitelky U. O., rod. M., na tizemi Slovenskej republiky bolo v
platnosti oby¢ajové uhorské pravo (do 31.12.1950), ktoré nadobudanie nehnutelnosti upravovalo na
zaklade intabulaéného principu vkladom do pozemkovej knihy na zadklade predlozenej zmluvy a
vkladového povolenia. Mimo pozemkovej knihy bolo mozné nadobudnut' vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam vydrzanim, aj proti tomu, kto bol v pozemkovych knihdch zapisany ako ich vlastnik.
Darovanie nehnutelnosti bolo mozné realizovat’ aj na zaklade ustnej zmluvy, no k pozemnokniznému
zapisu sa vyzadovala pisomna forma zmluvy a vkladové povolenie. Ak Zalobcovia odvodzovali vlastnicke
pravo svojej pravnej predchodkyne od tustnej darovacej zmluvy, boli povinni preukazat splnenie
podmienok vydrzania, ktorymi podl'a uhorského obycajového prava bola existencia dobromyselnosti
nadobudatela na pociatku drzby a pokojnd drzba nehnutelnosti po dobu 32 rokov. Dobromyselnym
drzitelom nebol ten, kto vedel, Ze vec patri inému alebo sa jej zmocnil bezpravne. Po¢nuc 01.01.1951
vstapilo do platnosti kodifikované ob¢ianske pravo, a to zakon ¢. 141/1950 Sb. (tzv. Stredny obciansky
zakonnik), ktorého ustanoveniami sa spravovali aj pravne pomery vzniknuté pred 01.01.1951. Pre
plynutie lehot v zmysle § 566 zdkona ¢. 141/1950 Sb. platilo, ze lehoty, ktoré zacali bezat’ pred
01.01.1951 sa skoncia, ak zdkon ur€il kratSiu lehotu najneskorSim uplynutim tejto kratSej lehoty,
pocitanej od 01.01.1951, ¢o plati i pre vydrzaciu dobu, tzn., Ze pri splneni podmienok vydrzania pri
vstupe do drzby, ako ich upravovalo obyc¢ajové uhorské pravo, mohli sa pravni predchodcovia Zalobcov
stat’ vlastnikmi spornych casti nehnutelnosti titulom vydrzania uplynutim 10-ro¢nej vydrzacej lehoty k
01.01.1961 u tych nehnutelnosti, ktoré mala nadobudnut’ Zalobkyna na zaklade darovacej zmluvy z roku
1929, a to za podmienky opravnenej a nepretrzitej drzby nehnutelnosti, ked’ drzitel musel byt so
zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec patri (§ 116, § 145 zékona ¢. 140/1950
Sb.). Opravnena (dobromyselna) drzba bola zalozena na dobrej viere drzitela nehnutelnosti, Ze mu vec
patri, ktord skuto¢nost’ dobromyselnosti sa hodnotila niec vzhladom na subjektivne presved¢enie
drzitel'a, ale prihliadajuic ku vSetkym objektivnym okolnostiam, na ktorych je tvrdené nadobudnutie
vlastnickeho préva vydrzanim.

3. Zaloba bola povodne vedena pod sp.zn. 8C/521/95, z ktorého konania bola vyli¢end na samostatné
konanie pod sp.zn. 8C/409/97, a napokon prejednana ako spor sp.zn. 15C/104/2013. Uz v zalobe
povodni zalobcovia, ktori boli dcérami a vnukmi porucitel’ky uvadzali, ze nehnutelnosti, ku ktorym sa
domadhali urcenia vlastnickeho prédva vydrzanim po porucitelke, porucitel’ka previedla nasledne
darovacou zmluvou v roku 1935 a 1945 na svoje dcéry U. M., rod. O. a R. V, rod. O.. Na tychto
tvrdeniach zotrvali aj vo svojich vypovediach a vyjadreniach v konani, ked’ B. B., dcéra porucitelky,
nar. XXXX opakovane tvrdila, Ze potom, ¢o jej matka mala ziskat’ sporné nehnutelnosti darom od
svojho otca U. M. star§ieho, nasledne darovala tieto nehnutelnosti svojim dcéram (nehnutelnosti vedené
v PKV ¢.XXX svojej deére U. M. v roku 1935 ako veno a podiel na nehnutelnostiach v PKV ¢. XXX
ako veno dcére R. V,, rod. O. v roku 1945). Obe dcéry mali nasledne vniest’ nehnutelnosti do druzstva.
Uvedené vyjadrenia Zalobkyne B. B. potvrdzovali aj d’alsi Zalobcovia (vypoved” B. B. na pojednavani
18.1.1996 sp.zn. 8C/521/95, na pojednavani dina 12.9.2001, 25.6.2003 sp.zn. 8C/409/97, zhodné
vyjadrenia na pojednévani 18.01.1996 Zalobkyne L. U. a na pojednavani diia 25.6.2003 R. O., d’alsej z
dcér porucitelky). Tieto tvrdenia Zalobkyna B. B. zopakovala aj vo svojich pisomnych podaniach
(17.9.2002 ¢.1. 55, 2.12.2004 ¢.l. 177 sp.zn. 8C/409/97), v ktorych tiez uviedla, Ze sporné



nehnutelnosti darované jej matke ,,neboli majetkovopravne usporiadané z déovodu, ze manzelom L. O. a
U. O., rod. M. hrozila exekucia“. Skuto¢nost’, ze malo dojst’ k darovaniu spornych nehnutelnosti U. O.,
rod. M. jej dcéram U. M., rod. O. a R. V,, rod. O. vo svojich vypovediach potvrdil aj L. B., manzel
zalobkyne B. B., dcéry porucitelky (pojednavanie 10.12.2003 sp.zn. 8C/409/97). K zmenam v
skutkovych tvrdeniach, ze v skuto¢nosti porucitelka U. O., rod. M. jej darované nehnutelnosti d’alej
nedarovala, ale len odovzdala do uZivania svojim dcéram a spolo¢ne s nimi tieto nehnutelnosti d’alej
uzivala, pristupila podvodna zalobkyiia B. B. az v priebehu konania, ¢o bolo vysvetlené nedorozumenim v
komunikacii. Takito argumentaciu v§ak nemozno povazovat za presvedcivi, lebo bola len reakciou na
dokaznu situaciu v spore a nasledne aj rozhodnutie odvolacieho studu, ktory uznesenim zo dia 12.1.2009
zalobu zamietol prave z dévodu, Ze tkony darovania zo strany pravnej predchodkyne Zalobcov prerusili
beh vydrzacej lehoty, preto nemohla nadobudnat’ sporné nehnutel'nosti do svojho vlastnictva.

4. Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze z konania vyplyva, Ze v rodine pravnych predchodcov sporovych
stran neboli neobvyklé tikony prevodov nehnutelnosti na ucely zabezpecenia potrieb rodiny, ked sa
bezne kupovali a prevadzali pozemky. Zo zapisov v PKV ¢. XXX a ¢. XXX kat. izemie B. (¢1. 36,37,52
sp.zn. 8C/409/97) vyplyva, ze manzelka U. M., V. M. svoj podiel 1/2 -ica na nehnutel'nosti nadobudla
titulom kapnej zmluvy, kipna zmluva o prevode nehnutelnosti z 18.12.1929 (¢L 56-58
sp.zn.8C/409/97) osvedcuje nadobudnutie nehnutelnosti L. O. a U. rod. M. v Casti parcely XXXX/XX v
kat. 0iz. B.. V okolnostiach sporu nie je bez vyznamu charakter osobnych vézieb pravnych predchodcov
sporovych stran. Z konania vyplyva, ze U. M. st. po imrti prvej manzelky, po ktorej ostali neplnoleti U.
M. a U. M. (porucitelka) vo veku nepresahujiicom tri roky, sa ozenil so sestrou nebohej manzelky,
svojou byvalou §vagrinou V,, rodenou V., ktora prevzala starostlivost’ o maloleté deti nebohej sestry, U.

0., rodena M. a U. M. ml.. Z manzelstva s V. M. sa U. M. st. narodila dcéra R. M., a z vyjadreni strany
zalobcov v konani vyplyva, ze U. M. st. zaobstaral pre svoje deti U., U. a R. nehnutelnosti zakipenim
parcely ¢. XXXX/X z pozemnokniznej vlozky XXXX kat. Giz. F. (vyjadrenie zastupkyne zalobkyne na
pojednavani 11.3.2004 sp.zn. 8C/409/97), ze sa majetkopravne vyrovnal so synom U. M. ml, na
ktorého previedol nehnutelnosti s riadnym zapisom prevodu v pozemkovych knihach, priCom na Casti
vymery pozemkov z PKV ¢. XXX a ¢.XXX kat. tiz. B., ktord zodpovedala podielu V. M., druhej
manzelky U. M. starSieho, pracoval aj U. M. mladsi s rodinou (vyjadrenia zalobkyne B. B. zo 17.9.2003
¢.1. 55 na pojednavani 10.12.2013, vypoved’ L. B. 10.12.2003, vyjadrenie Zalobkyne z 2.12.2004 ¢.1.
177 sp.zn. 8C/409/97). Z vyjadreni sporovych stran tiez vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti nemali v
prirode zretelné hranice, a na obhospodarovani pozemkov v tesnom susedstve sa podielali vSetci
¢lenovia rodiny. V kontexte vyssie uvedeného, ked’ bola zjavna snaha o zachovanie rodinného majetku i
zabezpecenie jej rodinnych prislusnikov je tazko uveritelné, aby v pripade, ak U. M. st. v ¢ase darovania
mal skuto¢ne vol'u previest' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na svoju dcéru U. O., rodenti M., tak
by tak neurobil vkladu schopnymi listinami, ako sa to stalo v pripade inych pozemkov, ¢i prevodu
nehnutelnosti na jeho syna. Existenciu tkonu darovania Zalobcovia odvodzuju len od uZivania
nehnutelnosti, av§ak samotné uzivanie nezaklada vlastnicke pravo k veci. Je zrejmé, Ze ¢lenovia rodiny,
vratane porucitelky U. O., rodenej M., mali vedomost’ o podmienkach, za ktorych su listiny o prevode
vlastnickeho prava sposobilé na zapis do pozemkovych knih, a z ich vyjadreni vyplyva, Ze k zapisu
vlastnickeho prava na porucitel’ku nedoslo z dévodu, Ze majetok mohol byt ohrozeny exekuciou, teda z
obavy o stratu rodinného majetku. Javi sa preto ako logicky zé&ver, ze v skuto¢nosti k prevodu
nehnutelnosti nedoslo a sporné nehnutelnosti boli dané U. O., rodenej M. a jej rodine len do uzivania pre
potreby Clenov jej domacnosti, nie vSak so zdmerom prevodu vlastnickeho prava. Fakt, ze U. M. st. sa
nedomahal stidnou cestou vydania nehnutelnosti, ¢i ich vypratania, tento zaver nespochybiuje, lebo je
zrejmé, ze mal zaujem postarat’ sa o jednotlivych ¢lenov rodiny a umoznit’ im zabezpecenie obzivy z
rodinnych majetkov. To vSak nevyhnutne nepredpokladalo prevod vlastnickych prév, pretoze ¢lenovia
rodiny mali moznost’ obhospodarovania pozemkov. V okolnostiach sporu tak aj vyjadrenia zalovanych
U. N. a L. D., Ze ich stard matka U. M., rod. O. (dcéra porucitel’ky) nikdy netvrdila, aby flou uzivana
parcela ¢. XXXX/X v PKV ¢. XXX, ktora je predmetom sporu, bola jej vlastnictvom potvrdzuja, ze k
prevodu vlastnickeho prava na porucitel’ku nedoslo, preto ani ona nemohla previest’ vlastnicke pravo na
svoje dcéry. Ak by aj realne doSlo k uzavretiu ustnej darovacej zmluvy medzi U. M. st. a porucitelkou,
tak zalobcovia nepreukazali, ze by bola porucitel’ka v dobrej viere, Ze jej nehnutelnosti patria, pretoze
sami poukazali na okolnosti, ktoré taki dobromyselnost vylucuji (k majetkopravnemu usporiadaniu



nedoslo, lebo hrozila exekucia), a neuniesli dokazné bremeno ani o pokojnej a neruSenej drzbe
nehnutelnosti po stanovenu dobu. V pripade nehnutel’nosti ziskanych darom v roku 1918, by vydrzacia
lehota uplynula v roku 1950 a u nehnutelnosti ziskanych darom v roku 1929, by uplynula diom
1.1.1961. Otec porucitel’ky U. M. st. zomrel 01.02.1951. Zalobcovia uvadzali, ze U. O., rod. M., darom
ziskané nehnutelnosti d’alej darovala v roku 1939 dcére U. a v roku 1945 dcére R.. Ak sa pravna
predchodkyna Zalobcov mala dévod domnievat, Ze jej patri vlastnicke pravo k pozemkom, mohli byt
tieto predmetom prevodu darovacej zmluvy, av§ak vydrzacia lehota by sa zmenou vlastnickeho prava v
pripade prévnej predchodkyne U. O., rodenej M. prerusila, a vlastnicke pravo by uz nemohla
nadobudnut’ ona, ale iba jej pravni ndstupcovia, ak by uzivali nehnutel'nosti ako svoje vlastné, v dobrej
viere, po stanovenu dobu. Zmenu skutkovych tvrdeni Zalobcov, ze v skutoCnosti tieto nehnutelnosti
porucitel’ka dcéram nedarovala, ale len dala do uzivania, nemozno hodnotit’ inak, len ako ucelovu
procesnu obranu po zisteni, Ze dokaznd situdcia v konani vyznieva v ich neprospech. Pokial aj
zalobcovia odévodnovali zmenu svojho postoja ,,nedorozumeniami“ v komunikacii a sucasne, Ze pravna
predchodkyna nemohla darovat’ sporné nehnutelnosti, lebo nebola ich vlastnickou, preto ich mohla dat’
len do uzivania svojim dcéram, tymito svojimi vyjadreniami Zalobcovia podl'a nazoru odvolacicho sidu
sami implikujt, Ze subjektivny stav vedomia ich pravnej predchodkyne U. O., rodenej M. nespocival v
presvedCeni, ze je vlastnickou nehnutelnosti Chybal tak zékladny predpoklad pre nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim, ¢i uz podla uhorského obycCajového prava alebo zak.c. 141/1950 Sb..
Skuto¢nost'ou vyvracajucou existenciu dobromyselnosti porucitel’ky je aj dedicské konanie po jej otcovi
U. M. D70/51, v ktorom porucitel’ka ziskala celkom nepochybni vedomost, ze nie je vlastni¢kou
spornych nehnutelnosti a su¢asne suhlasila s ich prenechanim V. M., rodenej V.. V tomto kontexte sa
nejavi ako vyznamné, z akych dévodov v dedi¢skom konani netvrdila existenciu svojich vlastnickych
prav. Na zéklade rozhodnutia o dedicstve ¢.d.Y z 11.05.1951 ziskala informaciu o neexistencii jej
vlastnictva k pozemkom. Ak zalobcovia tvrdili ze porucitelka ni¢ nenamietala z doévodov zakazu
drobenia pozemkov podla zakona ¢. 139/47 Zb. a ich zdruZsteviiovaniu, spravne su namietky
zalovanych, Ze vymera nehnutelnosti ku ktorym vlastnicke pravo tvrdila presahoval minimalnu vymeru
pozemkov 0,5 ha a sucasne plati, ze tvrdenim a preukdzanim svojho vlastnickeho préva, by sa V. O.,
rodena M., vyhla prejednaniu pozemkov v dedi¢skom konani, aj uplatiiovaniu zdkona o zakaze drobenia
tychto pozemkov. V suvislosti s dedi¢skym konanim nadobudla nepochybne U. O. rod. M. vedomost’,
7e nie je, ani sa nestala vlastniCkou spornych nehnutelnosti, teda preukazatelne u nej absentovala
existencia takych okolnosti, ktoré by zakladali dobromyselnost’ o jej vlastnickom prave, ¢o vylu¢ovalo
nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam vydrzanim.

5. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze uzivanie spornych nehnutelnosti porucitel’kou spolo¢ne s dcérami je
len dékazom o tom, Ze rodinni prislu§nici obrabali podu po vzajomnej dohode bez ohl'adu na vlastnicke
pomery. Tak ako nevlastna matka porucitel’ky V. M. umoznila uzivat’ vlastnicky jej patriace pozemky U.
0. a U M. ml, a ako U. O., rodena M. pozemky v jej domnelom vlastnictve mala dat’ do udajného
uzivania svojim dcéram, tak je dévodné usudzovat, ze U. M. st. dal do uzivania sporné nehnutelnosti
porucitelke - svojej dcére, bez zameru zmeny vlastnictva, o podporuje existencia obavy z ohrozenia
majetku exektciou. Z konania vyplyva, ze rodina pravnych predchodcov sporovych stran si vzajomne
vypomahala a v ¢ase uZivania nevznikali spory o obhospodarovani nehnutelnosti. Samotné uZzivanie
nehnutelnosti vSak neznamend zalozenie vlastnickych vztahov k nej. Odvolaci stid na zéklade
dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie a po jeho zopakovani dospel k zdveru, ze prévna
predchodkyna zalobcov U. O., rodenda M., sa nestala dobromyselnou drzitelkou predmetnych
pozemkov na zaklade darovania, ani na zaklade iného titulu, a pokial’ by jej sved¢il domnely vlastnicky
titul - Ustna darovacia zmluva, nesplnila d’alsie z podmienok vydrzania, ktorou bola dobromyselnost’
drzby a uplynutie stanovenej vydrzZacej lehoty vo vztahu k spornym nehnutelnostiam. Skuto¢nosti
uvadzané samotnymi zalobcami, pre ktoré nemohlo dojst k prevodu nehnutelnosti zépisom v
pozemkovych knihdch (hroziaca exekucia), zmena vo vlastnickych pomeroch na spornych
nehnutelnostiach (tvrdené d’alSie darovanie, rozhodnutie o dedi¢skom prave), vylucuji dobromyselnost’
pravnej predchodkyne pri vstupe do drzby, ako aj v priebehu plynutia ¢asu vyzadovaného pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

6. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1) - 8) v zastipeni advokatom vc¢as dovolanie z dovodu



podla § 420, pism. f) CSP s tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom mu Zalobcovia v dovolani
podla tohto dovolacicho dovodu § 420 ods. 1 pism. f) CSP namietali poruSenie procesného prava
zalovaného na zakaz svojvolného postupu stidu ako aj neodévodnenost’ rozhodnutia najmé s poukazom
na rozdielne posudenie skuto¢nosti oproti prvostupiiovému sudu.

7. Na zaklade predchadzajuceho dovolania zo strany zalobcov Najvy$si sid SR uznesenim sp. zn.
1Cdo/199/2009 z 20. decembra 2011 zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu z dovodu, Ze odvolaci sud sa
pri zmene rozhodnutia nevysporiadal s vypovedami svedkov, vSetkymi podmienkami vydrzania a ani
neuviedol zakonné ustanovenia, o ktoré oprel svoj zaver. Nasledne Krajsky sud v KoSiciach, po doruceni
uznesenia NajvysSicho sudu, svojim uznesenim sp. zn. 9Co/74/2012 z 28. februara 2013 zrusil
rozhodnutie prvostupiiového sudu a ulozil mu v d’alSom konani preskimat’ podmienky vydrzZania - najma
¢i doslo k preruseniu drzby d’alSim darovanim nehnutelnosti, dobrej viery porucitel’ky, dohody dedi¢ov
v ramci prejednania dedi¢stva po otcovi porucitelky, ur¢enie zaciatku a konca plynutia vydrzacej doby.
Na zéklade toho prvostupiiovy std znova vec pravne posudil, prehodnotil skutkovy a pravny stav aj
vzhladom na pocetné podania Zalobcov a pojednavania, zopakoval dokazovanie a vo veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 15C/104/2013 zo dna 11. septembra 2019 opat’ tak, ze zalobe vyhovel. Odovzdanie
nehnutelnosti pocas plynutia vydrzacej doby dcéram porucitel’ky, ktoré ich uzivali nadalej s
porucitelkou, posudil prvostupniovy sud ako odovzdanie do uzivania a nie darovanie, a rovnako detailne
zd6vodnil prvostupiiovy sud aj splnenie ostatnych predpokladov vydrzania. Odvolaci stid v rozsudku
napadnutym tymto dovolanim néasledne znova zmenil rozhodnutie prvostupnového sudu. Zmenu ucinil z
dévodu rozdielneho posudenia skutkovych a pravnych okolnosti zistenych prvostupnovym sudom,
pricom odvolaci sud aplikoval z dvoch moznych vykladov (hodnoteni dékazov) okolnosti taky vyklad,
ktory mu vyhovoval pre zamietnutie Zaloby vo veci samej. Odvolaci sid posudil odovzdanie
nehnutelnosti dcéram do uzivania ako dar, ¢im doslo k preruSeniu vydrzacej lehoty, a rovnako aj z
ostatnych okolnosti dovodil neexistenciu dobromyselnosti porucitelky. Odvolaci sid pritom vobec
neuviedol, v ¢om pochybil prvostupnovy sud resp. v ¢om je jeho posudenie skutkovych a pravnych
okolnosti nesprévne, pricom aplikoval jednostranny pohl'ad na prejednavant zélezitost'.

8. Naplnenie intenzity porusenia prava zalobcov na spravodlivy proces bola dana tym, ze odvolaci sud aj
napriek tomu, Ze prvostupiiovy sud vykonal vSetko ¢o mu odvolaci std ulozil, posudil skutkové
okolnosti Gplne rozdielne, pricom téelovo aplikoval jednostranny vyklad hodnotenia dékazov prospe$ny
pre zalovanych. Svoje zavery zaroven oprel o skuto¢nosti, ktoré su vytrhnuté z kontextu resp. nesuvisia
s prejednavanou vecou v danej suvislosti. Takto je rozhodnutie odvolacieho sudu zalozené na svojvoli
sudu. Stcasne nie je zdovodnené to, preCo odvolaci sud rovnaky dokaz vyhodnotil uplne opacne ako
prvostupiiovy sud, teda absentuju jasné a zrozumitelné odpovede na skutkovo a pravne relevantné
otazky. Rozsudok odvolacicho sudu tak ma znaky arbitrarnosti a svojvole, priCom tato vada je v
napadanom rozsudku tak intenzivna, Ze fiou bolo porusené pravo zalobcov na spravodlivy proces.

9. K posudeniu podmienok vydrzania sud uviedol, Ze podmienky vydrzania podla uhorského
obyc¢ajového prava, v zasade prevzaté aj strednym Obcianskym zakonnikom, boli: a)statoéna (pokojna)
drzba b)dobromyselnost’ ¢) uplynutie 32 ro¢nej vydrzacej lehoty.

10. Odvolaci std zhodne s prvostupiiovym sudom mal za preukazané, ze sporné nehnutelnosti uzivala
U. O. so svojou rodinou (bod 26 napadaného rozsudku). Nazor odvolaciecho a prvostupiiového stidu sa
odliSoval iba v otazke dvoch predpokladov vydrzania, a to dobromyselnosti a uplynutia vydrzacej doby.
Odvolaci std este vo svojom uzneseni z roku 2013, ktorym uloZil prvostupiiovému studu d’alsi postup vo
veci samej, uviedol, Ze otazku dobromyselnosti je potrebné skimat’ z hl'adiska objektivnych okolnosti, z
ktorych sa existencia dobromyselnosti ma dovodit’. V napadanom rozsudku odvolacieho studu tento
povazoval za takéto objektivne okolnosti nepreukazujuce dobromyselnost’ tieto: hrozbu exekticie (bod
25), tradicia pisomnych zmluv pri nadobudani majetkov v rodine (bod 26), rozhodnutie o dedi¢stve po
otcovi porucitel’ky, v ktorom porucitelka nenamietala svoje vlastnicke pravo a vylicenie veci z
dedi¢stva (bod 26 rozsudku).

11. To, zZe porucitelke a jej manZelovi hrozila exektcia, vyhodnotil odvolaci sud tak, Ze otec porucitel’ky



z dovodu hrozby exektcie nedaroval poruditel’ke sporné nehnutelnosti, ale jej ich iba dal do uZivania,
aby zabezpecila svoju rodinu po€as hrozby exekucie. Uvedené vyhodnotenie skutkového tvrdenia je
podla zalobcov 1) - 8) nespravne. Prave hrozba exekucie, a aj nasledna exekucia totiz jasne zdévodnuje
to, pre¢o sa darovanie uskuto¢nilo stnou zmluvou, a nie formou zépisu do pozemkovej knihy. Vd'aka
ustnemu darovaniu totiz k nadobudnutiu vlastnickeho prava dochadza az uplynutim vydrzacej doby, a
exekutor nemoze uspokojit’ svoj narok z majetku, ktory porucitel’ka este nevlastni.

12. Zalobcovia 1) - 8) poukazovali na to, 7¢ na hrozbu exekiicie na majetok sa da nazerat dvoma
sposobmi - bud’ hrozba exekucie na majetok znamend, ze nehnutelnost’ sa iba odovzda do uZzivania
porucitelke (neexistencia umyslu darovat), alebo Ze majetok otec porucitelke daroval avSak
nevysporiadal darovanie vkladuschopnymi listinami a ich zapisom z dévodu, aby v pripade exekucie
porulitel’ka neprisla aj o darovany (predtym rodinny) majetok.

13. Odvolaci sud podla Zalobcov 1) - 8) nespravne prijal zaver o neexistencii darovacicho iimyslu z
doévodu hrozby exektcie, t.j. priklonil sa k prvej moznosti. Vobec pritom nevysvetlil, preCo sa mu javi
druha moznost’ ako menej pravdepodobnd. Odvolaci sud zaroven ucinil tento odliSny zaver na zaklade
tvrdeni tych istych svedkov ako prvostuptiovy sud, ktorych vypovede vSak mal odvolaci sud k
dispozicii iba zo zapisnic z pojednavani. Na strane druhej, prvostupiiovy sud vypocul svedkov (a
ucastnikov) priamo, bezprostredne, a preto aj posudil vierohodnost ich svedeckych vypovedi v
ucelenom kontexte tak, ze tikon otca porucitel’ky povazoval za darovanie, a to aj v nadvdznosti na
nerusené uZivanie spornych pozemkov poruéitel’kou a jej rodinou po celi vydrzaciu dobu. Zalobcovia 1)
-8) maju za to, ze pokial na totoznt skutkovii okolnost’ je mozné prihliadat’ dvojakym spdsobom (t.j.
hrozba exekucie mdze vyvracat’ ale i potvrdzovat’ umysel darcu), odvolaci sud by mal reSpektovat’
skutkové a pravne zavery prvostupiiového sudu, ktory je sidom bezprostrednej§im a priamejSim pri
realizacii dokazovania. O to viac, ak prvostupnovy sud vo svojom rozhodnuti postupoval podl'a pokynov
odvolacieho sudu a vec podla nich znova posudil. Odvolaci stid nikde v napadanom rozsudku neuviedol,
ze prvostupnovy sud nereSpektoval jeho pokyny a vec znova podla nich neposudil, ¢im by bolo
potrebné rozhodnutie sudu prvého stupila zmenit'. Je preto mozné prijat’ zaver, ze sud prvého stupna
vykonal vSetko, ¢o mu odvolaci sud ulozil vykonat, av§ak svojim rozhodnutim neprijal totozné zavery
ako odvolaci sud.

14. Dalej zalobcovia 1) a 8) namietali, e v bode 26 napadnutého rozsudku neexistenciu imyslu darcu
(dobromyselnosti) dovodil odvolaci sud aj tym, Ze v rodine existovala historia nadobudania
nehnutelnosti na zaklade pisomnych zmlav (vratane nadobudania nehnutelnosti aj zo strany
porucitelky), a teda v pripade spornych nehnutelnosti - ak tieto boli prevedené bez pisomnych zmluv -
nemohlo ist’ o darovanie, ale iba o danie do uZzivania bez tmyslu prevodu vlastnickeho prava (bod 25
napadnutého rozsudku). Rovnako ako v predchédzajaicom bode, aj v tomto pripade ide o skuto¢nost’,
ktort je mozné posudit’ z dvoch réznych uhlov pohl'adu. Bud’ neexistencia pisomnej a nezavkladovanej
zmluvy preukazuje, ze neslo o darovanie nehnutel’nosti pretoze darovanie by malo nastat’ iba perfektnym
pravnym ukonom, alebo neexistencia a nezavkladovanie zmeny vlastnickeho prava skutoéne len
dokazuje to, ze k formalnemu prevodu vlastnickeho prava v tomto pripade nedoslo pisomnou formou z
dovodu obavy budicej straty majetku ziskaného darovanim v exekucii (ale umysel darovat’ ostal
zachovany). Odvolaci sud mohol aj v tomto pripade uplatnit’ druhtt z dvoch moznosti hodnotenia tejto
skuto¢nosti - a to tu, ktora je v sulade s rozhodnutim prvostupiiového sudu, t.j. k pisomnému prevodu
nehnutelnosti nedoslo z dévodu hroziacej exekucie pre porucitel’ku.

15. Vo vztahu k dedi¢skému konaniu a jeho vplyvu na posudenie dobromyselnosti na strane porucitelky
zalobcovia uvadzaji, ze porucitel’ka nenamietala formalne nadobudnutie dedi¢stva po svojom otcovi
pravnou predchodkyfiou Zzalovanych z dévodu zdruzsteviiovania pozemkov spojenych so zalozenim
druzstva v obci Haniska zacCiatkom 50-tych rokov 20. storocia, ako aj z dévodu, ze podla poucenia
notara nemohlo dojst’ k deleniu dedi¢stva kvoli zakonnému zakazu delenia podielov pol'nohospodarske;j
pddy. Odvolaci sud vobec nezohladnil fakt, Zze prejednanim dedi¢stva nedoslo k faktickej zmene drzby
predmetnych nehnutelnosti, pretoze tieto nad’alej obhospodarovala porucitel’ka so svojou rodinou. Preto
je logicky zaver prvostupiiového stdu, Ze prejednanie dedi¢stva bolo iba formalnym aktom bez realneho



vplyvu na uzivanie a vydrZanie nehnutelnosti (bod 39 rozsudku prvostupniového stidu). Na strane druhe;j
odvolaci sud zhodnotil vysledky dedi¢ského konania tak, Ze prinajmenSom na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia mohla porucitelka nadobudnit’ vedomost’ o tom, Ze nehnutelnosti jej nepatria a zaroven,
ked’ze ich vydrzanie v dedi¢skom konani nenamietala, to malo podl'a odvolacicho sudu preukazovat’
neexistenciu darovacicho Umyslu jej otca pri prevode spornych pozemkov a dobromyselnosti
porucitelky priich drzbe.

16. K uplynutiu vydrzacej lehoty (bez prerusenia drzby), odvolaci sud posudil tvrdenia zalobcov ohl'adne
toho, Ze sporné pozemky dala porucitelka d’alej do uzivania svojim detom pocas plynutia vydrZzacej
doby ako darovanie. Tymto malo dojst’ k preruseniu plynutia vydrZacej doby na strane porucitelky a
nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na jej strane (bod 25 napadaného rozsudku). Odvolaci sud
tak vychadzal z gramatického vykladu svedeckych vypovedi, pri€om upresnenie vypovedi zo diia 07.02.
2005 (dorucené sudu 08.03.2005) odvolaci sid povazoval za tc¢elovli obranu zalobcov vo vztahu k
dokaznej nudzi ako aj rozhodnutiu odvolacicho sudu z januara 2009. Ide o dévodenie prieCiace sa
pravidlam logického uvazovania. Zalobcovia totiz upresnili svoje vypovede z dovodu nedorozumenia so
svojou pravnou zastupkynou v tom smere, ze porucitelka nedarovala sporné pozemky svojim dcéram,
ale im ich iba dala do uzivania s tym, Ze sporné pozemky dcéry uzivali spolu s porucitelkou az do ich
vnesenia do druzstva (pisomné vyjadrenie zalobkyne H. Hudakovej zo dna 07.02.2005, vypovede
bezprostrednych susedov Oravcovych). K upresneniu zo diia 07.02.2005 vSak doslo omnoho skér nez
mohla nastat’ akékol'vek procesna dokazna nudza - v ¢ase upresnenia totiz neexistovalo ani len prvé
prvostupiiové rozhodnutie (prijaté 20.04.2005), a uz vobec nie prvé druhostupniové rozhodnutie (prijaté
12.01.2009), v ktorom odvolaci sud po prvykrat spochybnil ukony porucitelky a oznacil ich za
darovanie a teda prerusenie vydrzacej doby. Zalobcovia 1) a 8) majii za to, Ze konanim odvolacicho sudu
doslo k svojvoli sudu pri hodnoteni dokazov, a rovnako aj neodévodnenosti pre spor podstatnych
okolnosti, ¢o malo za nasledok hruby a poruSujuci zasah do prava na spravodlivy proces zalobcov.

17. V zavere dovolania uviedli, Ze ako Zalobcovia vedu tento sudny spor uz od roku 1995 resp. 1997.
Opakovane nastali situdcie, kedy zalobcovia predlozenymi dokazmi, svedeckymi vypoved’ami a triezvym
pohladom na skutocné usporiadanie majetkov v rodine presvedcCili prvostupiiovy sud o ddvodnosti
zaloby, avSak odvolaci sid vzdy hladal a nachadzal ucelové argumenty v neprospech Zalobcov. Z
doékazov predlozenych Zalovanymi i Zalobcami je zrejmé, ze porulitelka za svojho zivota viackrat
nakupovala polnohospodarske pozemky (kupnymi zmluvami). Nékup polnohospodérskych pozemkov
ani v danom c¢ase nebol lacnou zalezitostou, a preto si porucitel’ka so svojim manZelom na tieto nakupy
museli vziat’ uver. Pri nesplacani Giveru zasa hrozil vykon exekucie, a to aj pripadnym predajom
nehnutelnosti. Aby porucitel’ka nepri§la pri vykone exektcie o pozemky darované ako veno od svojho
otca, k darovaniu spornych pozemkov doslo iba Gistnou zmluvou s tym, ze uplynutim vydrzacej doby
dojde k nadobudnutiu vlastnickeho prava, pri€om do tohto ¢asu k tymto nehnutelnostiam nemohlo byt
zriadené zalozné pravo ani nemohli byt scudzené pri vykone exekticie. Do uplynutia vydrzacej doby si
pritom porucitel’ka s manzelom mali splatit’ dlhy a nasledne tak bez hrozby straty rodinného majetku
nadobudnut’ vydrzanim aj sporné nehnutelnosti darované porucitel’ke ako veno. Hrozbu exekucie ako
objektivnu okolnost” preukazujucu existenciu dobromyselnosti pri vstupe do drzby porucitelky
prvostupiiovy sud a ani odvolaci sud nikdy detailne neskiimal. Tato skuto¢nost’ sa nespomina ani v
prvom ¢i druhom rozhodnuti prvostupfiového stidu, a ani v predchadzajicich dvoch rozhodnutiach
odvolacieho sudu. Prvykrat v konani zohl'adiioval a posudzoval hrozbu exekiicie ako objektivizovany
prejav dobromyselnosti odvolaci stid az v dovolanim napadanom rozhodnuti. Z tohto dévodu, ked’ze sa
dokazovanie tymto smerom nevykonavalo a prekvapivo sa k tejto skuto¢nosti vratil az odvolaci sud v
napadanom rozsudku, zalobcovia nemali moznost’ skoér dolozit’ sudu listinné dokumenty preukazujice
realnu exekuciu na porucitelku a jej manzela. Preto ich prikladaju v prilohe tohto dovolania. Navrhovali,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

18. Zalovana 3) zastipena advokéatkou vo vyjadreni zo diia 07.01.2022 k dovolaniu Zalobcov 1) - 8)
navrhovala, aby najvy$$i sud dovolanie ako bezd6vodné zamietol. Podl'a § 420 ods. 1 pism. f/ CSP do
prava na spravodlivy stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
navrhovanymi nazormi, pravo ucastnika konania, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, ani



pravo ucastnika konania sa k spdsobu hodnotenia dokazov vyjadrovat'. V uzneseni NS SR ¢.
2Cdo/99/2019, Najvyssi sud SR konStatoval, Ze procesnou vadou konania v zmysle 420 ods. 1 pism.f/
CSP nie je to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav odvolatel'a. Z uvedeného
dévodu nemoéze byt' preto rozhodnutie sudu arbitrarne a nemoze vychadzat' ani z priania dovolatelov,
ako to dovolatelia preukazovali v tomto dovolani.

19. Odvolaci stid svojim uznesenim ¢. 9Co/74/2012 zo dnia 28.2.2013 podla 221 ods. 1 OSP rozsudok
sudu prvého stupiia zrusil a podl'a § 221 ods. 2 OSP mu vec vratil na d'alSie konanie, v ktorom vyslovil
pravny nazor, ze v novom konani bude potrebné predovSetkym vyporiadat' sa s otdzkou zalobného
petitu, posudit' vSetky predpoklady vydrzania spornych nehnutel'nosti zo strany pravnej predchodkyne
zalobcov - U., a to okrem postdenia otazky dobrej X. U. O., Ze jej predmetné nehnutel'nosti patrili, ¢o
treba hodnotit' nielen zo subjektivneho hl'adiska drZitel'a, ale aj z hl'adiska vSetkych skutkovych
okolnosti tohto pripadu vo vzdjomnej stvislosti, teda napr. aj dohody dediCov o prenechani dedi¢stva po
U. M. V. M,, ked’ z obsahu dedi¢ského spisu Okresného sudu v KoSiciach sp.zn. D 70/1951 nevyplyva,
ze by U. O. bola namietala, Ze predmetné nehnutelnosti jej otec U. M. uz v Case jeho smrti nevlastnil,
lebo jej ich daroval, a teda nemaji byt' zahrnuté do dedi¢stva po fiom, predov§etkym otazkou plynutia
vydrzacej lehoty, teda jej zaciatkom a koncom. Z tohto dévodu boli, sidom prvého stupiia, nariadené
pojednavania, na ktorych zalobcovia Ziadne nové skuto¢nosti nepreukazali, upravili len tvrdenie zalobcov
o uzivani nehnutel'nosti a nepreukazali ani tu skuto¢nost', preco v dedicskom konani po M.M. U. O. ni¢
nenamietala a preCo si neziadala ani majetkové vysporiadanie. Na zdklade hypotéz vyslovenych
zalobcami v8ak prvostupnovy sud opat' rozhodol a Zalobnému navrhu vyhovel. Na zaklade odvolania
zalovanych tento rozsudok Okresného stidu KoSice - okolie bol rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
¢. 2C0/69/2020 zo dia 26.8.2021 zmeneny tak, Ze zalobu zalobcov zamietol. V tomto konani odvolaci
sud po opitovnom nariadeni pojednavania vyniesol rozsudok, ktorym zmenil prvostupniové rozhodnutie,
lebo vyhodnotil skutkovy stav vo vzajomnej stuvislosti jednotlivych dokazov tak, ako tento vziSiel nielen
z dokazovania vykonaného v priebehu konania, ale i nepredloZenia.

20. Zalovana 3) uviedla, Ze zalobcami 1) - 8) nebolo preukézané to, 7e by v tomto konani boli porusené
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Naopak v
priebehu celého konania boli vzdy zo strany sudu vyzyvani k predlozeniu dokazov preukazujucich
odovodnenost' nimi uplatiovaného naroku, dokonca k predloZeniu dokazov podla vysloveného pravneho
nazoru odvolacicho sudu.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), preskumal vec a dovolanie odmietol podla § 447, pism. f) CSP, pretoze nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

22. Podla § 420, pism. f) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a ziroveii ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zdkonnému, ale aj Gstavnému ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruc¢enych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
konkrétneho a materidlne existujiceho prava. Tvrdenia o prekvapivom postdeni zistené¢ho skutkového
stavu odvolacim sudom, v zasade nemozno pravne kvalifikovat’ ako dovolaci dovod podla 420 pism. f)



CSP, pokial' nedosahuju intenzitu nepreskumatelnosti, t.j. taki vadu, ktora neumoziuje dovolaciemu
sudu pochopit’ spdsob, akym dospel odvolaci sud k svojmu z&veru v napadnutom rozhodnuti, ked’
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie.

24. Preskiimanim veci dovolaci sid zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je riadne odovodnené. Zalobcovia 1)
a 2) v dovolani uviedli, Ze ,, Prave hrozba exekucie, a aj nasledna exekucia totiz jasne zdévodiuje to,
pre¢o sa darovanie uskutoCnilo ustnou zmluvou, a nie formou zipisu do pozemkovej knihy. Vdaka
ustnemu darovaniu totiz k nadobudnutiu vlastnickeho prava dochadza az uplynutim vydrzacej doby, a
exekutor nemoze uspokojit’ svoj narok z majetku, ktory porucitel’ka eSte nevlastni®. Akceptacia uvedenej
argumentacie Zalobcov 1) - 8) by znamenala, Zze darovanie nehnutelnosti sa uskuto¢nilo zamerne
neplatne ustnou zmluvou, aby k prevodu vlastnickeho prava doslo az uplynutim vydrzacej lehoty.
Zdmerné uzatvorenie neplatného pravneho tkonu nemodze pozivat pravnu ochranu ani pre ucely
vydrzania. Tento nedostatok zasadnym spdésobom ovplyvituje dobromyselnost nadobudatelov na
zéklade tohto tvrdeného titulu. Dalsou vyznamnou okolnostou v danom pripade bolo, Ze predmetné
nehnutelnosti boli zahrnuté do dedi¢stva, ked’ z obsahu dedi¢ského spisu Okresného sudu v KoSiciach
sp.zn. D 70/1951 nevyplyva, ze by U. O. bola namietala, Ze predmetné nehnutelnosti jej otec U. M. uz v
¢ase jeho smrti nevlastnil, lebo jej ich daroval, a teda nemaji byt' zahrnuté do dedi€stva po fiom,
predovSetkym otazkou plynutia vydrzacej lehoty, teda jej zaciatkom a koncom. Tieto okolnosti povazuje
dovolaci sud za spravne vyhodnotené odvolacim stidom. Dovolaci sid nezistil porusenie ust. § 420,
pism.f) CSP.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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