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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom dia 5.
marca 2025 v Bratislave v trestnej veci odsudeného M.H. R. o nim podanom odvolani proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Ntc/12/2024, z 13. novembra 2024

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 druha veta Trestného poriadku odvolanie odstideného M. R. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3Ntc/12/2024, z 13. novembra 2024 tak, ze
podla § 17 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej tnii vo vyroku o vine a treste uznal a vykona sa na izemi Slovenskej
republiky rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 44Hv 11/24v, zo 6. marca 2024,
ktorym bol M. R., uznany za vinného z trestného ¢inu zavaznej kradeze vldmanim za ucelom zisku v
ramci zlo¢ineckej skupiny podla § 127, § 128 ods. 1 ¢. 5, § 129 ods. 1 ¢. 1, ods. 2 ¢. 1, § 130 ods. 1
prvy a druhy pripad, ods. 2 druhy pripad, ods. 3, § 12 treti pripad, § 15 raktuskeho Trestného
zakonnika, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade tam podrobne rozvedenom. Za to mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov. Zaroven oznaceny slovensky sud
rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona, ze
odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon
trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Odsudeny M. R. podal proti tomuto rozsudku odvolanie, ktoré bolo krajskému sudu dorucené 11.
decembra 2024, ale bez bliz§icho oddvodnenia.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a oddévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol
povinny podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, priCom zistil,



ze odvolanie odstideného M. R. nie je dovodné.

Podla § 15 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurépskej tnii sid rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na neverejnom
zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.

Podla § 17 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurdpskej tnii ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla §
16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona. Sud
moze rozhodnut’ o ¢iastoCnom uznani a vykone rozhodnutia len po predchadzajucej dohode s justiénym
organom $tatu povodu.

Podla § 15 ods. 5 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurdpskej tnii proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré moze
podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnut’ dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie
vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Na zéklade pripisu zaslaného stidom prvého stupiia vyjadrila najprv Krajskd prokuratira v Banskej
Bystrici suhlas s konanim o uznani a vykone rozhodnutia s poukazom, Ze na uvedeny postup su splnené
vSetky zakonom pozadované podmienky.

Pokial’ ide o uvahy a zdvery Krajského sudu v Banskej Bystrici, tykajuce sa nezistenia dévodov na
odmietnutie rozhodnutia o uznani a vykone (§ 16 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej unii) a splnenia vSetkych zdkonom
predpokladanych podmienok na pozitivne rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zakona o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii prezentované
v odovodneni napadnutého rozsudku, tieto povazuje najvy$$i sud za relevantné, opodstatnené a
dostatocné.

Prislusny std v pripade ob¢ana Slovenskej republiky odsudeného na trestnii sankciu v niektorom z
¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok ustanoveni § 16 a § 17
zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odilatim slobody v
Eurépskej tnii nemoéze konat inak, nez také rozhodnutie uznat. V ramci uznavacicho konania
odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského §tatu Eurdpskej unie nie je mozné preskiimavat’ zo ziadnych
inych hladisk. V zmysle Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajuice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurdpskej tnii je totiz jednym zo zékladnych pilierov uznavacieho konania vzdjomna dovera v prévne
systémy ostatnych Clenskych Statov, pricom ma ulah¢it’ uzndvanie a vykon rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Unii. Zjednodusene povedané, ak sud
nezisti niektory z dovodov odmietnutia Specifikovany v § 16 ods. 1, ods. 2 zdkona o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii rozhodne o
tom, ze rozhodnutie sa uzna a vykond; nepostupuje teda ako d’alSia odvolacia in$tancia a konanie v State
povodu neskima nad ramec prilozeného osvedCenia a rozhodnutia, ktoré ma byt predmetom
uznavacieho konania.

Krajsky sud postupoval spravne i vtedy, ked’ pri uznani rozsudku studu $tatu pdvodu rozhodol podla §
517 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze vyrok o treste odnatia slobody ponechal bez premeny. S ohl'adom
na druh trestu, dizku jeho trvania a trestnd sadzbu, je takyto postup zlu¢itelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

Obdobne tak suladne so zakonom postupoval krajsky sud aj v pripade, ked v zmysle naposledy
citovaného ustanovenia v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona odsuden¢ho M. R. zaradil na
vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia (najvyssi sad



je viazany zasadou zakazu reformatio in peius podla § 17 ods. 4 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odiiatim slobody v Eurépskej unii), ked’ze stupeni strdzenia v
rozsudku rakuskeho sudu uvadzany nebol, zaradenim do stredného stupnia by doslo k zhorSeniu jeho
postavenia.

Nad ramec dovodov odvolania odsideného mozZno uviest, ze nebolo Uplne jednoznaéné ustalit’ jeho
obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky (napriek trvalému pobytu v Lucenci), nakolko ako je
zrejmé z odpisu z registra trestov sudne trestany bol aj v Rakusku, kde sa zrejme dlh$iu dobu zdrziaval.
AvSak vzhladom na skutoCnost’ existencie rozhodnutia o uloZeni mu zakazu pobytu na 10 rokov na
uzemi Rakuskej republiky, by bol odsudeny po vykone ulozeného trestu odiatia slobody do Slovenske;j
republiky vyhosteny, ¢im je navySe splnena podmienka v § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o uzndvani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odniatim slobody v Eurdpskej tnii, kvoli
ktorej otdzka obvyklého pobytu viac ani nie je spornd. Nad ramec veci mozno uviest, ze neboli ani
notifikované také dlhodobejSie socidlne a rodinné vézby, ktoré by signalizovali, Ze obvykly pobyt
odsudeného sa nachadza mimo uzemia Slovenskej republiky.

Co sa tyka odvolania odsudeného M. R. je v prvom rade za potrebné uviest, ze dovody odmietnutia
rozhodnutia o uznani a vykone su taxativne uvedené v § 16 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiiatim slobody v Eurdpskej tnii. Ziadne také najvyssi std
ale nezistil a menovany ni¢ konkrétne nenamietal.

Najvyssi sud preto uzatvara, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici dospel k vyhlasenému rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuju, pricom nenechal otvorenti Ziadnu spornt otdzku, ktort by este bolo potrebné vyriesit.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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