Najvyssi sad 50b0/33/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci konkurzu na majetok upadcu: P. ,,v
konkurze®, so sidlom v L., ICO: X., 0 rozvrhu speiiaZzeného majetku z podstaty 83 480,07
Eur, na odvolanie konkurzného veritel'a: X., a. s., C., proti rozvrhovému uzneseniu Krajského

stdu v Banskej Bystrici z 12. februara 2010, ¢. k.36-24 K 139/458, takto

rozhodol:

Napadnuté rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. februara
2010, ¢. k. 36-24K 139/95-458sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave. rozvrhovym uznesenim z 12. februara 2010, ¢&. k.
36-24K 139/95-458 rozhodol o uspokojovani pohl'adavky proti podstate, pohladavky podla
ust. § 28 ZKV, pohladavky I. triedy, II. triedy, ako i pohladavky III. triedy. Zaroven ulozil
spravcovi konkurznej podstaty vyplatit’ veritelom sumy do vysky uvedeného uspokojenia
V lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupiia vyplyva, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci vyhlaseného konkurzu sp. zn.:
36-24K 139/95, uznesenim z 8. oktobra 1997 schvalil kone¢nt spravu o speniazovani majetku
a vyuctovania odmeny SKP z 1. juna 2009. V zmysle schvalenej kone¢nej spravy celkovy
vytazok konkurznej podstaty bol 83 480,07 Eur vydavky (naklady) pocas konkurzného
konania boli 43 662,75 Eur odmena SKP s hotovymi vydavkami je 8 648,60 Eur, priCom

na rozdelenie veritel'om zostala suma 31 168,72 Eur (§ 28 + Il. trieda).
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Prvostupniovy sud poradie uspokojovania jednotlivych pohl'adavok urcil podla ust.
§ 32 zak. ¢. 328/91 Zb.

Proti tomuto uzneseniu podal v zédkonom stanovenej lehote odvolanie konkurzny
veritel: X., a. S., B. Z tychto dovodov: v Casti I. Pohl'adavky proti podstate je uvedené, ze ide
0 naklady spojené so spravou a udrziavanim podstaty v celkovej sume 9 253,90 Eur urcena na
doplatenie. Nie je tam menovite uvedend pohladdvka proti podstate odvolatela vo vyske
691,66 Eur, a ani pohl'addavka proti podstate prihlasena listom 2. jula 2009 vo vyske 66,38

Eur.

Podl'a telefonickej informéacie SKP v sume 9 253,90 Eur je zahrnutd aj pohladavka
vo vyske 691,66 Eur a 66,38 Eur. Preto v zaujme pravnej Cistoty podala X., a. s., B. odvolanie
a navrhla, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zrusil a vratil na

d’alsie konanie.

Spravca konkurznej podstaty sa pisomne vyjadril k odvolaniu X., a. s., B. a uviedol, ze
odvolanie povazuje za nedovodné aucelové. Ma zato, ze odvolatel sa nedostatocne
obozndmil s kone¢nou spravou, ako aj ndvrhom na rozvrhové uznesenie. V konecnej sprave
na strane 7/ v Casti pohl'adavky proti podstate, je uvedena prave pohl'adavka vo vyske 691,66

Eur, ktora bola zahrnuta do nakladov spojenych so spravou a udrziavanim podstaty.

Uznanim a priznanim tejto pohladavky ajej vysky — wvznikla pravna istota

konkurznému veritel'ovi X., a. S.

Spravca konkurznej podstaty navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu

prvého stupiia v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie odvolatel'a podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v sulade
sust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, Ze odvolaniu konkurzného veritel'a X., a. s., B.

nie je mozné vyhoviet'.
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Podl’a ust. § 30 ods. 1 ZKV po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni konecnej spravy
a vyuctovania odmeny a vydavkov, vyda sid rozvrhové uznesenie. Je nesporné, Ze
v konkurze na P., so sidlom v L. vyhlasenom Krajskom sude v Banskej Bystrici uznesenim 8.
oktobra 1997 pod sp. zn.: 36-24K 139/95 bola schvéilend konecnd sprava o spenazovani
majetku a vyuctovania odmeny SKP uznesenim dina 9. oktobra 2009, ¢. k. 36-24K 139/95-
429, pricom o odvolani X., a. S., B. vo¢i nej, rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky
uznesenim 26. novembra 2009, ¢. k. 60bo 112/2009-443 tak, ze uznesenie o schvaleni
konecnej spravy Krajského sidu v Banskej Bystrici potvrdil. Sud prvého stupna preto
postupoval spravne, ked po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy

a vyuctovani odmeny a vydavkov vydal rozvrhové uznesenie (§ 30 ods. 1 ZKV).

Odvolatel’ v odvolani namietal, Zze v rozvrhovom uzneseni, v €asti pohl'adavky proti
podstate — naklady spojené so spravou s udrziavanim podstaty je uvedena iba celkova suma
9253,90 Eur urCend na doplatenie, odvolatelovi v rozvrhovom uzneseni chyba jeho

pohl'adavka proti podstate.

Odvolaci sad vychadzajic zo skuto€nosti, Zze pohl'addvky proti podstate odvolatel’a
neboli popreté SKP, tieto st uvedené na str. 7 koneénej schvalenej spravy, ako i z vyjadrenia
SKP k odvolaniu odvolatel'a vyplyva, ze pohl'adavka proti podstate odvolatela je zahrnuta
v sume 9 253,90 Eur. Preto konstatoval, ze odvolanie odvolatel'a nie je dovodné. Odvolaci
sud zaroven poukazuje na stanovisko odvolatel'a uvedené v odvolani, Ze k odvolaniu pristapil
,V zaujme pravnej istoty. Teda nespochybnil, Ze jeho pohladavka proti podstate bola

schvélena v rozhodnuti o schvéleni konecnej spravy, k ¢omu dospel aj odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako

vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave. 29. aprila 2010

JUDr. Darina Lié¢kova, v.r.
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predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



