Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/35/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z Clenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: J., nar. X., $tatny prislusnik Pakistanskej Islamskej Republiky (d’alej len Pakistan),
naposledy Vv zahranic¢i bytom A., t. ¢. Pobytovy tabor Ministerstva vnutra Slovenskej republiky R.,
zastipeny Centrom pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, proti odporcovi:
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, so sidlom Pivonkova ¢. 6,
Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-1851-91/PO-Z-2007
zo dna 30.8.2010, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz/56/2010-49 zo diia 30. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
¢. k. 9Saz/56/2010-49 zo dna 30. marca 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-1851-91/PO-Z-2007 zo diia 30.8.2010, ktorym odporca podla § 13 ods. 1
a § 20 ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl na tzemi Slovenskej republiky
apodla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol doplnkovu ochranu. O trovach

rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu
V rozsahu podané¢ho opravného prostriedku a k namietke, ze zistenie skutkového stavu veci je
v rozpore s obsahom spisu, uviedol, Ze je neddovodna. Odporca stav veci, tak ako bol zisteny
v aktualnom aj predchadzajuicom azylovom konani, V oddvodneni napadnutého rozhodnutia
podrobne opisal. Vychadzal z obsahov pohovorov, ako aj zo sprav o krajine jeho pévodu. Takto
zisteny stav veci nasledne vyhodnotil a vyvodil zneho pravny nazor, vyjadreny v enunciate
rozhodnutia. SkutoCnost’, Ze tento pravny nazor odporcu nekoreSponduje so stanoviskom
navrhovatel'a, nie je mozné podla nazoru krajského sudu charakterizovat’ ako rozpor s obsahom

spisov.

Ani namietku nespravneho pravneho posudenia veci krajsky sud neuznal ako dévodnu.
K neudeleniu azylu uviedol, Zze udelenie azylu je v zmysle ust. § 8 zdkona o azyle podmienené
preukdzanim opodstatnenych obav z prenasledovania z dovodu rasy, narodnosti, nabozenstva,
zastavania urcitych politickych nazorov ¢i prislusnosti k urcitej socidlnej skupine. Je pritom vecou
navrhovatel'a, aby dovody svojej Ziadosti o azyl preukdzal, t. j. aby uniesol dokazné bremeno.
Ak ziadatel’ nepodlozi svoje vyhlasenia dokazmi, odporca pri posudzovani Ziadosti o udelenie azylu
na to neprihliadne, ak bola preukdzana vSeobecna neddveryhodnost’ Ziadatel'a. Ako to je zrejmé
z obsahu spisov odporcu, navrhovatel' na podporu svojej ziadosti o azyl nepredlozil odporcovi
jediny dokaz, preukazujici jeho tvrdenia, vCitane nepreukazania svojej totoznosti. Ak teda odporca
pri postudeni jeho ziadosti o azyl hodnotil v§eobecnti nedéveryhodnost’ navrhovatela, postupoval
podla nazoru krajského sudu v stlade so zdkonom. Odporca v odévodneni rozhodnutia poukazal
na konkrétne rozpory vo vypovediach navrhovatela, ktoré nie su nezanedbate'nymi a vo svojej
podstate tak zdvaznymi, Ze jeho vyhodnotenie navrhovatel’a ako osoby neddveryhodnej je spravne.

Zasadnym rozporom su dovody navrhovatel'ovych ziadosti o azyl v roku 2004 av roku 2007.
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V prvom azylovom konani navrhovatel' ako dovod ziadosti o azyl uviedol skutocnost’, ze sa stal
objektom unosu zorganizovaného vlastnym otcom, ktorého cielom bolo to, aby majetok jeho otca
nepripadol navrhovatel'ovi, ale aby cely pripadol jeho novej rodine, nakol’ko sa otec navrhovatel'a
s matkou navrhovatel'a rozviedol a ozenil sa s inou Zenou. V aktudlnom azylovom konani vSak
ako dovod ziadosti o azyl prezentoval navrhovatel' politické dovody v dosledku ktorych bol
uneseny. V obidvoch pripadoch bol pritom navrhovatel’ riadnym a zdkonnym spdsobom pouceny
aj o povinnosti vypovedat’ pravdivo o vSetkych skutocnostiach a dévodoch jeho ziadosti o azyl.
Podla nézoru krajského sudu uz iba tito skutocnost je dostatocnym dévodom k definovaniu
navrhovatela ako osoby neddveryhodnej, ¢o v koneénom doésledku muselo viest k vyroku
0 neudeleni azylu. Okrem tohto zasadného rozporu prezentoval navrhovatel’ v priebehu obidvoch
konani aj d’alSie skutocnosti, ktoré si navzajom odporuju a tak isto svedCia v neprospech
navrhovatel'ovej doveryhodnosti. Ide o tieto rozpory: meno a vek otca: M., 80 rokov, rozviedol sa v
roku 2003 a Z., 60 rokov, nebol nikdy rozvedeny; matka: U., zomrela/B., zije; surodenci: dvaja
bratia, jeden vlastny, druhy nevlastny/dve sestry, jeden brat; miesto trvalého bydliska: M.; stranicka
(politicka) prislusnost’: nebol ¢lenom ani sympatizantom ziadnej strany/bol ¢lenom (sympatizantom
strany PPP); unos: rok 2002 (naozaj nevie kedy), trval 45 dni, podarilo sa mu ujst/rok 2003, trval
12 dni/ k tinosu doslo koncom roku 2002 (udaj v opravnom prostriedku)/za¢iatkom roku 2003
(vypoved’ pred stidom); tnos na policii nenahlasil/inos nahlasil na policii; okrem Unosu nemal
ziadne (politické) problémy/pred tinosom sa zucastnil poty¢ky pri politickom mitingu a ¢lenovia
strany PML sa mu vyhraZzali; bol ¢lenom (sympatizantom) strany "People Politic Party" (PPP),
pri¢om spravny nazov tejto strany znie" Pakistan Peoples Party” (PPP); tinos spojil s ¢lenmi strany
"Muslim League" (ML), priCom spravny nazov tejto strany je "Pakistan Muslim League” (PML)
- Q, resp. N; pocas pobytu v Mad’arsku vystupoval pod identitou: H.; trasa, resp. sposob opustenia
Pakistanu: autobus, vlak, rézne dopravné prostriedky (Canni Hot - Feslabad - Alma Ata -
Slovensko)/autobus, lietadlo (Ahmadabad - Karac¢i - Lahore - Moskva - Bielorusko - Ukrajina -
Slovensko); odchod z Pakistanu mu financoval stryko menom K./volal sa A.; zamestnanie: po
ukonceni Skoly (2002) pracoval ako robotnik na stavbach v mieste svojho bydliska/nikde
nepracoval (zapisnica z vysluchu na policii); cestovny doklad si vybavil v Lahore/v Gujrawala;
potom, ako sa mu podarilo ujst’ (z miesta jeho Ginosu) zil bez problémov s rodi¢mi v A./doma sa
nezdrziaval, byval u T'udi, ktori ho zamestnali. Navrhovatel' poc¢as svojho vysluchu pred sidom
odovodnoval tieto rozpory problémami s timoc¢enim ked’ uviedol, ze pri tlmoceni bol pouzity jazyk

hindy, ktory v tom ¢ase neovladal a ze tito skuto¢nost’ povedal tlmoénikovi. Tuto obranu
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navrhovatel'a krajsky siud vyhodnotil ako ucelovu. Ako to vyplyva zo vSetkych zapisnic z obidvoch
azylovych konani, vsetky pohovory boli vykonané za pritomnosti tlmo¢nikov jazyka urdu. Vsetky
strany vSetkych zapisnic z pohovorov boli navrhovatelom podpisané, naviac obsahuju jeho
prehlasenie o tom, Ze obsah zéapisnic bol nasledne pretlmoceny do jazyka urdu a ze navrhovatel’ s
ich obsahom suhlasi. VSetci tlmocnici, v€itane tlmocnika, ktory tlmocil v priebehu vstupného
pohovoru v prvom azylovom konani boli zakonnym spdsobom vzati do sl'ubu v zmysle zak. ¢.
382/2004 Z.z. V tejto suvislosti krajsky stid poukazal na obsah zapisnice o podani vysvetlenia (OA
PZ Adamov - Gbely z 27.12.2004), kde tlmocil iny timo¢nik (MUDr. S.) ako timoc¢nik pritomny na
vstupnom pohovore, konanom 10.3.2005 (A. K.), pricom obidve zapisnice sa zhoduju v dévode
odchodu navrhovatela z Pakistanu. V obidvoch tychto dokumentoch ako dévod odchodu
navrhovatel’ uviedol rodinny spor. Aj tato skuto¢nost’ svedc¢i o ucelovosti navrhovate'om vznesenej
namietky, tykajucej sa tlmocenia pocas prvého azylového konania. S poukazom na vSetky vysSie
uvedené skutocnosti krajsky sud dospel k zaveru, ze odporcovo vyhodnotenie osoby navrhovatel'a
ako nedoveryhodnej je dovodné, zakonné a teda spravne. Nedoveryhodnost’ navrhovatela je v
priamom a logickom suvise s nepreukazanim dovodov podla § 8 zdkona o azyle. Ak nasledne z
tohto dovodu odporca navrhovatelovi azyl neudelil, jeho rozhodnutie je podl'a nazoru krajského
sudu v stlade so zakonom. Krajsky sid d’alej poukazal na skuto¢nost’, ze ak by aj navrhovatel’, ako
radovy sympatizant strany PPP bol z tohto dévodu zadrziavany ¢lenmi inej politickej strany (Co je
prave s jeho postavenim v podstate nepravdepodobné) a ak by sa aj ndsledne niecoho obaval, mal
moznost' sa v ramci Pakistanu presidlit do ktorejkol'vek provincie a tak svoje proklamované
problémy vyriesit, ¢o vSak neurobil. Naviac od prezentovaného tnosu do jeho odchodu uplynuli
cca dva roky, pocas ktorého obdobia sa neschovaval a nemal Ziadne problémy, teda absentuje
pri¢innd suvislost medzi tymto navrhovatelom prezentovanym unosom a jeho odchodom z krajiny
povodu. NavySe, pripadné zadrziavanie navrhovatela z doévodu rodinného sporu nespina
predpoklady udelenia azylu podla § 8 zdkona o azyle. Skuto¢ny dévod odchodu navrhovatela

Z krajiny jeho povodu je stile neznamy.

K neposkytnutiu doplnkovej ochrany krajsky sud uviedol, ze predpoklady poskytnutia
doplnkovej ochrany st obsiahnuté v ust. § 2 pism. f) zdkona o azyle. Navrhovatel’ nebol v Pakistane
trestne stihany a teda mu v pripade névratu nehrozi vykon ¢i uloZenie trestu smrti. Navrhovatel'ovo
tvrdenie o tom, Ze bol uneseny je nepreukdzané a s poukazom na vyslovenu nedoveryhodnost’

navrhovatel'a ho teda nie je mozné akceptovat, pricom iné problémy navrhovatel’ neprezentoval.
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Preto aj v pripade jeho névratu niet dovodu sa domnievat’, Ze by sa stal objektom neludského
¢i ponizujuceho zaobchadzania. Ako to tiez vyplyva z obsahu sprav o Pakistane zalozenych v spise
odporcu, pakistanski navratilci, v¢itane neuspeSnych ziadatelov o azyl sa pri svojich navratoch
nestretdvaju so zlym zaobchadzanim. Ako tiez vyplyva zo sprav, v¢itane spravy zaloZenej do spisu
navrhovatelom, v Pakistane niet medzinarodného ¢i vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.
Skuto¢nost’, ze v jeho niektorych provinciach prebiehajii ozbrojené strety medzi vladnymi vojskami
a militantnymi teroristickymi skupinami nie je mozné povazovat za ozbrojeny vnutroStatny
konflikt. Aj teroristické utoky sa v prevaznej miere sustred'uji do rovnakych provincii. Naviac
ostatné provincie, v€itane provincie Pandzab odkial’ navrhovatel’ pochadza, takyto stav nevykazuju.
Navrhovatel' sa teda moze bezpecne vratit do Pakistanu, do provincii Pandzab, Sindh, Kasmir,
Severné uzemia. V tejto stvislosti krajsky sud tiez poukazal na skuto¢nost’, ze vSeobecna miera
pripadného ohrozenia v dosledku teroristickych tutokov, nedosahuje uroven vnutrostatneho

ozbrojeného konfliktu.

Krajsky sid na dalej vo svojom odovodneni uviedol, ze sa materialom, prelozenym
na pojednavani z24.3.2011 nezaoberal, ato spoukazom na ust. § 250i ods. 1 OSP,
ako aj s poukazom na skuto¢nost, Ze bol predloZzeny po uplynuti lehoty na podanie opravného

prostriedku.

Podrla krajského sudu odporca dostatoénym a zakonnym spdsobom zistil stav veci, pricom
jeho zistenia vyjadrené v napadnutom rozhodnuté nie st v rozpore s obsahom administrativneho
spisu, pretoze odporca spravne na zaklade takto zisteného stavu veci vyhodnotil osobu navrhovatel'a
ako neddveryhodnli, pricom z tohto zistenia vyvodil logicky zaver o nepreukazani dovodov
udelenia azylu a poskytnutia doplnkovej ochrany navrhovatelovi, a preto napadnuté rozhodnutie

odporcu ako spravne a zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojho zastupcu véas odvolanie,
z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. c), d) af) OSP, pretoze rozhodnutie krajského sudu
vychadza zneuplne zisteného skutkového stavu veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza znespravneho pravneho

postdenia veci.
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Navrhovatel' v odvolani uviedol, Ze trva na tom, Ze unos, ktorému celil predstavuje
opodstatnenu obavu z prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav v krajine povodu a tym je
sympatizovanie so stranou PPP. Pre opodstatnenti obavu z prenasledovania, nie je podla jeho
nazoru doélezité ¢i uz doslo k prenasledovaniu, ale ma sa skor zistit' ¢i sa treba takého konania
obavat. V pripade jeho néavratu by bol jeho pobyt v Pakistane nebezpecny. Tento strach vychadza
Z osobnej skusenosti navrhovatela, kedze bol uneseny, vdzneny apo uteku sa skryval.

Az po vybaveni viz vycestoval z krajiny.

Navrhovatel povazoval konStatovanie sudu o nepreukdzani dovodov na poskytnutie
doplnkovej ochrany za nespravne pravne posudené. Na poskytnutie doplnkovej ochrany staci
samotna hrozba vdzneho bezpravia. Navrhovatel’ bol uneseny, vizneny a podrobeny neludskému
zaobchadzaniu a nemozno vylucit, ze by sa takéto konanie neopakovalo. Navrhovatel d’alej

Vv odvolani opisal niekol’ko sprav o krajine povodu.

Navrhovatel' skonStatoval, Ze krajsky sid sa k namietke zistenia skutkového stavu veci
vyjadril vel'mi stru¢ne. Podl'a ndzoru navrhovatel'a sa krajsky sud nedostatocne zaoberal zistenim
skutkového stavu a upriamil sa len samotné konstatovanie, Ze ,,skuto¢nost’, Ze tento pravny nazor
odporcu nekoreSponduje so stanoviskom navrhovatela, preto nie je mozné charakterizovat
ako rozpor sobsahom spisov“. Takéto odovodnenie povazoval navrhovatel za nedostatocne
odovodnené. K ndmietkam navrhovatela v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho
organu, tykajice sa nestihlasu s vyjadreniami Vv rozhodnuti odporcu ako aj nesthlasu s jeho
vyjadrenim k odvolaniu, krajsky sid nezaujal stanovisko, ale len uviedol, Zze nie je mozné
charakterizovat’ ako rozpor s obsahom spisu. Dalej sa zameral len na neddveryhodnost’ osoby
navrhovatela a porovnal rozdielne dovody ziadosti audaje v azylovych konaniach, ktoré
navrhovatel’ odovodnil nespravnym tlmocenim. Navrhovatel' nepovazoval oddévodnenie krajského
sudu za dostatocne presvedCivé a dostatocne odovodnené. Sud v rozsudku iba konstatuje,
ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre poskytnutie medzinarodnej formy ochrany, ale nespresiiuje
akymi Givahami sa riadil a ako dospel k takymto zaverom.

Navrhovatel' v odvolani namietal, Ze vyhodnotenie jeho neddveryhodnosti bolo zalozené
na nepresnostiach v tlmoceni, resp. nespravnom tlmoc¢eni. Navrhovatel  nesuthlasil

ani so zamietnutim predloZenej spravy ako dokazu, pretoze povinnostou sudu je vykonat
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dokazovanie v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci, nezavisle od skutkového zistenia
odporcu. Touto spravou chcel navrhovatel’ potvrdit’ nepriaznivi bezpecnostnu situdciu i po vydani
napadnutého rozhodnutia. Dokazovanie sa vykonava az do vyhldsenia uznesenia o skonceni
dokazovania, preto ho krajsky sud nemohol odmietnut’ z dovodu, Ze bol predloZeny po uplynuti

lehoty na podanie opravného prostriedku.

Na zédklade uvedeného ziadal navrhovatel’, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca sa kodvolaniu navrhovatel' vyjadril tak, ze pravny =zastupca navrhovatela
neuviedol vo svojom odvolani ziadne konkrétne skutocnosti a taktiez nepredlozila Ziadne dokazy,
ktoré by mali mat vplyv na zruSenie rozsudku krajského sidu, a tym aj rozhodnutia spravneho

organu. Odporca preto navrhol, aby Najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskiimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia
§ 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred

na Uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 23. augusta 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobéd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze
alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (El. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).
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Podl'a § 8 zakona 0 azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,

ziadatelovi, ktory
a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastivania urCitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo
b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 9 zdkona o azyle ministerstvo moéze udelit azyl zhumanitnych dovodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podla § 8.

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon

neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
c) rodiCom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

sthlasi. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).
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Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na izemi Slovenskej republiky,

ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Zziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podrla § 13a zékona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovt ochranu ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak st vdzne dovody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny poskytne doplnkovu
ochranu ak tento zdkon neustanovuje inak,
a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny pévodu a tento cudzinec so zlacenim

vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo

osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladsieho ako 18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na Gzemi
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Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovll ochranu aj dietatu narodenému na tGzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnené povinnost’ podl'a § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu ziadatel'ovi,

ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati
azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkov ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi
na tzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sad vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela Vv opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie
procesne legdlnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu
(Sprava o krajinach povodu PAKISTAN, zo dna 29.4.2008, ktort vydal Migra¢ny trad Velkej
Britanie, odpovede na otazky, ktoré spracoval Odbor dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace
Migra¢ného tradu MV SR zo dia 21.4.2008 k CAS:MU-71/PO-Z-2008, &lanky slovenskych
dennikov z roku 2007, 2008, Informacna sprava o krajine povodu PAKISTAN z 18.1.2010, vydana
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UK Border Agency - Pohrani¢ny urad Spojeného kral'ovstva, odpovede na otazky, ktoré spracoval
Odbor dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace Migraéného uradu MV SR zo dna 5.8.2010,
vypracované odpovede k &.p.MV-MU-61-4/PO-Z-2010 z maja 2010, ¢lanky z roku 2009 a 2010,
tidaje zo "Souhrnna teritorialni informace Pakistan" aktualizované zastupitel'skym tradom Ceskej
republiky v Islamabade k 5.4.2010, pisomny material, ktory bol spracovany Ligou z l'udské prava
a UNHCR, Pakistanska islamskd republika - Informacie o krajine pévodu ako podklad
pre rozhodovanie v procese azylového konania, predlozené navrhovatelom a iné dostupné zdroje),
z ktorych vyhodnotil a struéne popisal sucasnu politicko-spolo€ensku situaciu v krajine pdvodu

so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu.

Z administrativnych spisov vyplynulo, Ze navrhovatel’ prvykrat poZiadal o azyl na izemi SR
27.12.2004 zdovodu obavy osvoj zivot. Rozhodnutim & p. MU-10195/PO-Z/2004
zo dia 24.3.2005 mu nebol udeleny azyl a zaroven bolo rozhodnuté, Zze sa na neho nevztahuje
zakaz vyhostenia alebo vratenia podl'a § 47 zakona o azyle do Pakistanu. Krajsky sud v Bratislave
rozhodnutim 9Saz/30/2005-81 z 11.4.2007 toto rozhodnutie potvrdil.

Druhykrat poziadal navrhovatel' o udelenie azylu na tizemi SR 16.8.2007 z politickych
a humannych dévodov. Ako dovod svojej ziadosti uviedol obavu o svoju bezpecnost' zo strany
¢lenov vladnucej Pakistan Muslim Lague. V roku 2003 mal byt tdajne uneseny ¢lenmi PML
a drzany dvanast’ dni. Pat’ dni po prepusteni nahlésil tnos na policiu, ktorej sa nepodarilo vinnikov
vypatrat. Rozhodnutim CAS: MU-1851/PO-Z-2007 z 12.11.2007 navrhovatel'ovi nebol udeleny
azyl, ani poskytnutd doplnkovd ochrana abolo konStatované, ze neexistuje prekazka jeho
administrativneho  vyhostenia do Pakistanu. Krajsky sud Vv Bratislave rozhodnutim
9Saz 281/2007-35 z 26.9.2008 toto rozhodnutie zrusil a vratil spravnemu organu a zaviazal
ho opétovne preverit' namietky navrhovatela, ktoré uviedol v opravnom prostriedku, objektivne
ich posudit’ a komplexne vyhodnotit’ v sulade s prislu$nymi ustanoveniami Zenevského dohovoru
zroku 1951. Nasledne vydal spravny organ rozhodnutie pod CAS: MU-1851-39/PO-Z-2007
z 5.1.2009, ktorym mu nebol udeleny azyl ani poskytnutd doplnkova ochrana. Toto rozhodnutie
bolo potvrdené Krajskym sudom v Bratislave rozhodnutim 10Saz 8/2009-48 z 3.7.2009. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim 8Sza 64/2009-67 z 24.9.2009 rozsudok krajského sudu zrusil
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a vec mu vratil na nové konanie s tym, Ze ulohou krajského sudu bolo preskimat’ rozhodnutie
migra¢ného tradu v rozsahu dévodov, ktoré st uvedené v opravnom prostriedku. Nasledne Krajsky
std v Bratislave rozhodnutim 10Saz 8/2009-84 z 5.3.2010 rozhodnutie spravneho organu zrusil
a vec mu vratil na nové konanie, pricom v novom konani sa ma spravny organ opitovne zaoberat
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 10Saz 8/2009-48, a to v sulade s rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-465/07, podl'a ktorého
ziadatel' o doplnkovu ochranu nemusi nevyhnutne preukazat’, ze v krajine pévodu je Specificky
dotknuty z dovodu okolnosti vlastnych jeho osobnej situacii aaz po objektivnom postdeni

namietok navrhovatela mozno vo veci opdtovne rozhodnut’.

Z administrativnych spisov d’alej vyplyva, ze navrhovatel’ odisiel z Pakistanu v roku 2004
autobusom do Karéc¢i, neskdér do Lahore alietadlom do Moskvy. Nésledne kamionom
cez Bielorusko do Kyjeva, UZhorodu a autom do Dunajskej Stredy, kde bol zadrzany policiou
a prvykrat poziadal o azyl. V aktualnom azylovom konani uviedol ako dovody svojej Ziadosti to,
ze sa v roku 2002 zcastnil na zhromazdeni politickej strany PPP v meste Shekhupura. Na toto
zhromazdenie sa mali dostavit' aj ¢lenovia a sympatizanti v tom ¢ase vladnucej politickej strany
PML, ktori rozprestreli transparenty a mali propagovat’ ciele ich strany. Malo dojst’ ku konfliktu
medzi zac¢astnenymi. Navrhovatel’ nevedel uviest’ datum tohto podujatia, pamétal si ale, Ze doslo
k mnohym fyzickym napadnutiam a utokom medzi jednotlivymi ¢lenmi a privrZzencami oboch stran.
Uviedol, Ze osobne napadnuty nebol, avSak mali ho slovne presvied¢at, aby sa pridal k politickej
strane PML a podporoval ciele tejto strany. Koncom roku 2002 mal byt uneseny. Udajne sa tento
incident odohral v meste Shekhupura a mali sa ho dopustit’ I'udia, ktori pracovali pre vladnucu
stranu PML. Jednalo sa o troch muzov, ktori ho vtiahli do auta a odviezli na nezname miesto.
Udajne tychto T'udi poznal z videnia. Nevedel uviest, kol’ko dni tam stravil, aviak po par diioch
sa mu podarilo ujst. Tento incident mal nahlésit’ na policiu, kde s nim bola spisand zapisnica.
Potom sa vratil domov a koncom roka 2004 vycestoval do Lahore za kamaratom, kde si vybavil
cestovny doklad aj vizum do Moskvy. Pocas pohovoru upresnil, Ze po uteku od Unoscov
a naslednom névrate domov si zobral veci a zacal brigadne pracovat’ v okoli svojho bydliska. Doma
sa nezdrziaval. Vykonaval roznu pracu na stavbach, obrabal podu a byval u Tludi, ktori
ho zamestnavali. Takto zil a pracoval az do konca roku 2004, kedy odisiel za priateom do Lahore

a nasledne odcestoval z Pakistanu.



13 1Sza/35/2011

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel'ovi na tzemi Slovenske;j
republiky tym, ze V pripade navrhovatel’a nebolo preukézané, Ze bolo voci nemu vyvijané zavazné
alebo opakované konanie spoOsobujuce ohrozenie zivota alebo slobody, alebo iné konanie
sposobujice psychicky natlak na jeho osobu, vykonavané, podporované alebo trpené Statnymi
organmi Pakistanu, ani nebola preukazana opodstatnenost’ obav z prenasledovania v zmysle zakona

0 azyle.

Podl'a nazoru odporcu, vyjadrenia navrhovatel’a poc¢as druhého azylového konania svedcia
jednoznacne 0 tom, Ze necelil prenasledovaniu za uplatiiovanie politickych prav v krajine povodu,
pretoze vladnuca strana PML nevyvinula proti nemu ziadnu aktivitu. Sdm uviedol, ze ho nikto
nehladal a Tudmi z PML nebol viac kontaktovany. Zil a pracoval v okoli svojho bydliska
bez akychkolvek problémov. Zo strany Statnych organov necelil ziadnym problémom.
Je pravdepodobné, Ze sa stal len ndhodnou obetou politickych sporov medzi radovymi ¢lenmi
politickych stran v Pakistane. Ak by celil prenasledovaniu z politickych dévodov, tak by ¢lenovia
PML vyvijali na jeho osobu natlak, ¢i pred tinosom alebo po tnose. Rok 2002 bol v Pakistane
rokom volebnym. V oktobri 2002 sa konali parlamentné vol'by, a preto prebichalo mnoho mitingov
a dochadzalo k frakénym bojom medzi konkurenénymi politickymi stranami. Navrhovatel mal
v case udajného unosu 16 rokov, nemohol volit, nebol ¢lenom ziadnej politickej strany,
len s jej nazormi udajne Sympatizoval, teda jeho osoba nemala Ziadny vplyv. Tento jediny a navyse
nahodny problém ziadatel'a sa podl'a nazoru odporcu nedd povazovat za prenasledovanie jeho
osoby z politickych dévodov. UZ samotny pojem prenasledovania je definovany ako zdvazné alebo
opakované konanie. V pripade navrhovatel’ ale nejde o opakované konanie a zaroven ani zavaznost’
tohto konania nespadd pod pojem prenasledovania. Nebol vystaveny fyzickému ani psychickému
nasiliu, ked’Zze aj pocas tinosu nedosiahlo spravanie udajnych unoscov taku intenzitu, Ze by voci
nemu pouzili hrubé nasilie, neboli proti nemu vykonavané Ziadne zakonné, spravne ani policajné
opatrenia, nebola mu odmietnutd sudna ochrana, necelil diskriminaénému trestnému stihaniu
ani trestu, neSlo o odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v case konfliktu a neslo ani o spravanie
namierené vo¢i osobam ur€itého pohlavia alebo detom. Z tohto podla odporcu jasne vyplyva,

7e spravanie pocas unosu, ktorému menovany celil nespada pod pojem prenasledovanie.
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Odporca povazuje za evidentné, Ze tidajné sympatizovanie s politickou stranou PPP nebolo
zo strany vlady povazované za politické nazory, ktoré by neboli tolerované rezimom. Spravy
0 krajine poukazuju na skutocnost’, Ze v Pakistane su potycky, slovné ale aj fyzické napadnutia
medzi ¢lenmi a sympatizantmi politickych stran stcastou kazdodennej reality a ako takeé
nezakladaji ziadny opodstatneny dovod na udelenie azylu na tizemi SR. Pritom tieto konflikty

nevyvoléva len vladnuca strana, ale maju obojstranny charakter.

Podla nazoru odporcu, v pripade, Ze sa navrhovatel’ skuto¢ne obaval o svoju bezpecnost’,
mohol sa pokusit’ prestahovat’ do inej oblasti Pakistanu, kde by mu nehrozilo nebezpecenstvo.
Dolezité je uviest, Ze menovany zil od idajného unosu v roku 2002 do svojho odchodu z krajiny
v roku 2004 bez akychkol'vek problémov, preto je nepravdepodobné, Ze by mal nejaké problémy
keby sa natrvalo usadil v ktoromkol'vek meste v krajine povodu. Ako uviedol, viac sa politicky
neangazoval a ani na mitingy nechodil. No aj napriek tomu, Ze si bol vedomy toho, Ze Pakistan
je velka krajina, chcel ju opustit’. Preto odporca skonstatoval, Ze navrhovatel’ volil odchod do takej
krajiny, ktord by mu mohla poskytnut’ predovSetkym vyhodnejSie ekonomické podmienky.
Informécie o krajine poukazuju na skutocnost’, ze Pakistan je chudobné a nerozvinuta krajina, ktora
desatrocia trpela vnutornymi politickymi spormi a nizkou Uroviiou zahrani¢ného investovania.
Pravo na azyl nie je pravom vybrat’ si krajinu, v ktorej ziadatel’ bude chciet’ toto pravo uplatnit’.
Zmyslom azylu je poskytnit' Zziadatel'ovi ochranu, nejde vSak o ochranu pred akymkol'vek
negativnym javom v krajine povodu, pretoze institut azylu je len jednou z foriem medzinarodnej
ochrany, avSak nie je univerzdlnym néstrojom pre poskytnutie ochrany pred bezpravim
postihujicim jednotlivcov alebo celé skupiny obyvatelov. Dovody pre poskytnutie azylu
s zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji celi Skdlu poruSovania T'udskych prav
a slobdd, ktoré st v medzindrodnom ako aj vnutroStitnom kontexte uznavané. Institut azylu
je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zédkonom uznanych

dévodov. V krajine povodu navrhovatel'ovi nehrozi prenasledovanie z rasovych, narodnostnych
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alebo ndbozenskych dovodov, nezastdval ziadne politické ndzory, za ktoré by mu hrozilo

prenasledovanie a nebol ani prislusnikom ziadnej socialnej skupiny.

Odporca nadobudol presvedcenie, ze dovody opustenia krajiny povodu navrhovatela
su vykonstruované a jeho osoba neddveryhodna. Nedokazal uviest’, kedy bol uneseny a je priam
neuverite'né, aby pokial’ sa okolnosti, ktoré uvadza skutocne stali, by nebol nikym kontaktovany
a bez problémov zil v okoli svojho bydliska az do oktébra 2004, kedy krajinu bez akychkol'vek
problémov opustil. NavySe v Case dajného unosu nemal 18 rokov, nemohol volit. Z jeho tvrdeni
jednoznacne vyplyva, ze nemal dovod Pakistan opustit’. TaktieZ poCas pohovorov uviedol iné mena
rodiov aj strodencov. Pocas vstupného pohovoru zo dna 12.10.2007 sa vyskytlo prili§ vela
nezrovnalosti, s ktorymi bol menovany konfrontovany. Ako dévod tychto nezrovnalosti uviedol,
ze vSetky tieto skuto¢nosti tlmoc¢nik len zle povedal. Oba pohovory ale boli vedené v jazyku urdu,
ktorému menovany ako sam uviedol vyborne rozumie. Tlmoc¢nik, ktory bol prizvany k pohovoru
ovladda aj jazyk pandzdbsky, no menovany takd poziadavku nemal. Je vylucené, aby tlmocnik
neprelozil skutoc¢nosti, ktoré menovany uvadzal. Taktiez pocas dopliujuceho pohovoru
zo dia 5.12.2008 menovany neuvadzal totozné informacie. Za kI'aCové povazoval odporca tvrdenie,
7e udajny unos sa uskuto¢nil niekedy v roku 2002, presne uviest nevedel, avSak pocas pohovoru
z 12.10.2007 uvadzal rok 2003. Je priam zaraZajuce, Ze pokial menovany zazil tak traumatizujucu
udalost’, akou Unos bez pochyb je, nedokdzal uviest kedy bol uneseny, ba ani pocas troch
vykonanych pohovorov uviest asponn rovnaky rok tunosu. Neobstoja ani jeho vysvetlenia,
ze incident sa stal ddvno a on si nepamita Co robil pred mesiacom, takze spomenut’
si na podrobnosti z pred Siestich rokov je vel'mi tazké. Osoba navrhovatela preto podl'a odporcu
posobi vel'mi neddveryhodne. Aj samotna skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ bol opakovane predvolany
na vstupny pohovor a tieto vyzvy dvakrat ignoroval bez ospravedlnenia, nesved¢i o jeho snahe
rieSit’ svoj udajny problém v krajine pévodu, ale len umelo predlzovat’ dobu svojho pobytu
na Gzemi SR. Menovany bol predvolany 27.9.2007 aj 2.10.2007. Svoju netcast’ zdévodnil az pocas
konfrontacie na pohovore 12.10.2007 a to nie prili§ vierohodne. Udajne prvykrat zaspal a druhykrat
si neuvedomil, ze prave v ten den sa kona pohovor, ako vSak d’alej uviedol mal z pohovoru velky
stres. Co je vsak pochopitelné, ked7e porovnanim oboch vypovedi vyplyva, e menovany

si nepamaital zdkladné udaje, ktoré uvadzal pocas prvého azylového konania. Je zardZajuce preco
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menovany v dvoch azylovych konaniach uvadzal dva rozdielne dévody svojej ziadosti o azyl
a zarovenl dovody pre odchod z krajiny pévodu. S konsStatovanim pravneho zastupcu v uvedenom
opravnom prostriedku, Zze k nepresnostiam pri pohovoroch so ziadatelmi o azyl z krajin
ako Afganistan, Pakistan a iné¢ dochadza Casto a niekedy aj k zdmernému zlému pretlmoceniu najma
z dovodov osobnej animozity alebo ndbozenskej odliSnosti, nie je mozné suhlasit’, nakol’ko kazdy
jeden tlmoc¢nik bol pouceny ohl'adom tlmocnickej Cinnosti a podpisal sI'ub tlmo¢nika. Odporca
pripustil drobné odchylky vo vypovedi, avSak v pripade menovaného sa jedna o zasadné rozpory

v jeho tvrdeniach.

Navrhovatel do Vyhlédsenia pred pracovnikmi Oddelenia Azylu Opatovskd Nova Ves
uviedol, Ze o azyl ziada z politickych a humannych dévodov. Odporca uviedol, Ze nie je mozné
unho pouzit’ ustanovenie § 9 zdkona o azyle o udeleni azylu z humanitnych dévodov, na ktory
nie je pravny narok a v priebehu konania neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré¢ by k takémuto
zaveru viedli. Vyhodnotenim jeho vypovedi jednoznacne vyplynulo, Ze dovody jeho ziadosti tak,
ako ich uviedol a zdovodnil v priebehu konania o azyle mozno povazovat za irelevantné

a neopodstatnené z hl'adiska udelenia azylu na izemi SR.

Vzhladom ktomu, Ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca skumal,
¢i navrhovatel’ spiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle,
pricom v pripade navrhovatel'a neboli zistené dévody domnievat’ sa, zZe by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, tak ako to vyplyva zo zikona

0 azyle.

K otazke poskytnutia doplnkovej ochrany odporca uviedol, Ze situacia v Pakistane je vazna,
nedd sa ale kvalifikovat’ ako medzinarodny ¢i vnutrostatny konflikt. Ako vyplyva z vypovede
navrhovatel'a, nikdy nebolo proti nemu vedené trestné konanie, nebol vdzneny, zatknuty alebo
zadrzany a nemal ziadne problémy s pakistanskymi Statnymi organmi, nebol vystaveny muceniu,

neludskému alebo ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo trestu. NavySe menovany krajinu povodu



17 1Sza/35/2011

opustil legalne na svoj platny cestovny doklad, na zéklade ktorého vycestoval z Lahore do Moskvy.
V Pakistane existuje tzv. Vyjazdny kontrolny zoznam, ktory sluzi na to, aby sa zabranilo
vycestovaniu 0s6b spojenych s r6znou kriminalnou trestnou ¢innostou z Pakistanu. Tento zoznam
funguje on-line na pakistanskom ministerstve vnitra a je napojeny na medzinarodné letiska
v Karaéi, Lahore, Peshaware, Islamabdde a Faisalabade. Z uvedeného jednoznacne vyplyva,
ze menovany nikdy nebol hladany Statnymi orgdnmi alebo trestne stihany, inak by sa mu
nepodarilo legalnou cestou vycestovat z Pakistanu. Zaroven treba skonStatovat, ze dovody
ziadosti, ktoré menovany uviedol pocas posledného azylového konania suviseli s nepriaznivou
situdciou ohl'adom bezpecnosti v krajine povodu, kedy sa obaval prislusnikov vladnucej
Musharrafovej politickej strany PML, ktorymi bol tdajne uneseny kvoli svojim sympatidm
s politickou stranou PPP. V krajine existuje mnozstvo politickych stran a zoskupeni, ktoré medzi
sebou vedu frakéné boje a tym st neustale v pohybe. Politicky relevantné st vsak iba tie strany,
ktoré su schopné dosadit’ do parlamentu svojich zastupcov. Po vol'bach v roku 2008 tvori koali¢nu
vacsinu prave strana PPP. Preto akékol'vek obavy zo sti¢asného navratu menovaného do krajiny
povodu mozno povazovat z tohto pohladu za irelevantné. Okrem toho, menovany tak v minulosti,
ako aj v sucasnosti, ak mé akékol'vek obavy o svoju bezpecnost’ zo strany ¢lenov PML, méze svoju
situdciu vyriesit’ vnutrostatnym presidlenim do hociktorej inej Casti krajiny. Sloboda pohybu po
krajine je ustavou a zdkonmi garantovana a v praxi aj funguje, az na isté obmedzenia. Navrhovatel
zil od tdajného tinosu v roku 2002 do svojho odchodu z krajiny v roku 2004 bez akychkol'vek
problémov. Pracoval brigddne v okoli svojho trvalého bydliska, viac sa na politickych
zhromazdeniach strany PPP neztcastiioval a taktiez viac nebol kontaktovany I'udmi z PML. Preto
je nepravdepodobné, ze by mal nejaké problémy po tom, ¢o by sa natrvalo usadil v ktoromkol'vek
meste v krajine povodu. V tejto suvislosti odporca dalej skonStatoval, ze je sice pravdou,
ze v Pakistane dochddza k castym samovraZzednym utokom ako aj inym ozbrojenym akcidm
militantnych islamistov, tieto vSak nepokryvaju celé uzemie Pakistanu a nemozno v suvislosti
s nimi hovorit’ o vnuatroStaitnom ozbrojenom konflikte. Takého Utoky nebyvaji namierené voci
konkrétnym civilistom a nikdy neboli vedené vocCi menovanému samotnému. Vypracované
odpovede, ktoré zabezpecil 5.8.2010 Odbor dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace poukazuju
na skutoCnost, Ze vicSina Clenskych Statov Eurdpskej unie vracaji neuspesSnych ziadatel'ov
z Pakistanu do krajiny pévodu. Odporca sa v novom konani zaoberal aj rozsudkom Stidneho dvora

vo veci C-465/07, ako mu to krajsky sud uréil vo svojom rozsudku.
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Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
odvolaci stid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existujia dovody pre udelenie azylu podl'a § 8 az § 10 zakona

0 azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, zZe povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu doévodov, ktoré Zziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nésledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu s zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaju cela
Skalu porusovania l'udskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutroStaitnom
kontexte uznavané. InStitait azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato
len pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chranena len
najvlastnejsia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu
podla § 8 zékona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d/ zadkona o azyle alebo na oddvodnené obavy z tejto skutocCnosti,
ato voboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne
nasledujucej po odchode z krajiny pévodu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho organu
i krajského stdu, Ze navrhovatel'ovi sa pre rozpory vo vypovediach, ktoré odporca identifikoval
a ktoré ani podl'a odvolacieho sidu nemohli byt povazované za nepatrné, resp. omylom vysvetlené
nejasnosti, nepodarilo preukazat opodstatnené obavy z prenasledovania z dévodov taxativne

vymedzenych v zakone o azyle.
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Nedoveryhodnost” tvrdeni navrhovatela pre ich rozpornost, objektivne znemoZznila
odporcovi zistit u navrhovatela nielen podmienky pre udelenie azylu, ale aj podmienky
pre poskytnutie doplnkovej ochrany. Za spravny a zdkonny naviac povazoval odvolaci sud zaver
odporcu, ze neboli dané predpoklady pre poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej
republiky, pretoze dovody navrhovatela nebolo mozné povazovat za také, pre ktoré by bol
navrhovatel' v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia

v zmysle § 2 pism. f) zakona o azyle.

Prvostupiiovy sud sa podla nazoru odvolacieho sudu vyjadril ku vSetkym némietkam
obsiahnutym v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu. Odvolaci sad sa s jeho pravnym
nazorom stotoziiuje a V podrobnostiach na dovody obsiahnuté v rozsudku prvostupiiového stdu

odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sad rozhodnutie odporcu potvrdil. Podla nazoru
odvolacieho stidu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom a preto

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech

VO veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 23. augusta 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



