Najvyssi sud 3 Obo 224/2003
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Fond narodného
majetku Slovenskej republiky, D., ICO: X., proti odporcovi M., s. r. 0., B., ICO: X., pravne
zastipeného JUDT. I. D., advokatkou, K., o zaplatenie sumy 381 442,18 € (11 491
327 SK), na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia 28. maja 2003

¢. k. 19Cbs 2/2003-47, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Ziline rozsudkom zo dia 28. 05. 2003, & k. 19 Cbs 3/2003-47
rozhodol tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 11 491 327,-- Sk,
navrhovatel'ovi ulozil povinnost zaplatit Slovenskej republike, na ucfet Krajského sudu
v Ziline doplatok sudneho poplatku za navrh vo vyske 160 320,-- Sk a odporcu zaviazal

nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 574 565,-- Sk.

V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel’ podal dina 27. 12. 2002 na Krajsky
sid v Ziline navrh, aby mu odporca zaplatil sumu 8 284 902,-- Sk. Narok uplatnil na zaklade
zmluvy o predaji Casti podniku ¢. 1092/1995. Podl'a ¢lanku III. bod 1 bola kiipna cena
dohodnuta na sumu 50 000 000,-- Sk, dodatkom ¢. 1 zo dna 09. 12. 1996 zmenena
na 48 703 000 Sk. Dohodnutd lehota splatnosti bola do 31. 12. 1996. V navrhu je
Specifikovand kupna cena vo vyske 48 703 000,-- Sk a urok z omeSkania v stlade s uzavretou
zmluvou celkom ku diiu podania navrhu vo vyske 8 284 902,-- Sk. V uvedenom rozsahu

odporca podl'a ust. § 153a ods. 1 O. s. p. uznal narok navrhovatela ¢o do zakladu i ¢o
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do vysky. Navrhovatel' na pojedndvani navrhol, aby sid o tejto Casti navrhu rozhodol
rozsudkom pre uznanie podla ust. § 153a O. s. p. Z uvedenych dévodov v Casti tykajucej sa
zaplatenia sumy 8 284 902,-- Sk sud rozhodol podla ust. § 153a O. s. p. rozsudkom
na zaklade uznania a podla ust. § 157 ods. 5 O. s. p. v odévodneni rozsudku tykajiceho sa
v tejto Casti uviedol iba predmet konania a dovody, pre ktoré tak rozhodol. Navrhovatel
po ¢iasto¢nom uznani zavazku odporcom dorucil sudu rozsireny navrh, ktorym ziadal priznat’,
resp. zaplatit’ zo strany odporcu celkovli sumu 11 491 327,-- Sk, ¢o je oproti pdvodnému
navrhu vo vyske 8 284 902,-- Sk rozsirenie ndvrhu o 3 206 425,-- Sk. Sud toto podanie
posudil ako ndvrh na pripustenie zmeny navrhu a podla ust. § 95 ods. 1, 2 O. s. p. pripustil
zmenu rozsudocného navrhu, pretoze vysledky doterajSiecho dokazovania mohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Krajsky sud v Ziline prihliadol na obsah spisu
a dosial’ vykonané dokazy a dospel k zaveru, ze narok navrhovatela je dovodny aj vo zvysSnej
Casti uplatnené¢ho naroku, tykajuceho sa zaplatenia sumy 3 206 425,-- Sk. Okrem dokazov,
nachadzajucich sa v spise, mal sid za to, ze uplatneny narok bol nesporny vzhladom
k necinnosti odporcu. Z uvedenych doévodov zaviazal odporcu k zaplateniu aj zvySnej Casti

dlhu vo vyske 3 206 425,-- Sk. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti
casti vyroku, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 3 206 425,-- Sk
a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia zrusil a vec vratil tomuto

sudu na d’alSie konanie.

V odvolani uviedol, Ze v zmysle ¢l. II. bod 5 Zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢.
1092/1995 - N =zalozca (odporca) do 30 dni po ukonceni poistného obdobia predlozi
zaloznému veritel'ovi (navrhovatel'ovi) doklad o zaplateni poistky na d’alSie poistné obdobie.
V pripade nesplnenia tejto povinnosti v ur¢enom termine zéalozca zaplati zmluvnu pokutu
vo vyske 4 300,-- Sk za kazdy dent omeskania stanovenej zdloZnym veritelom. V stlade
s poistnou zmluvou ¢. 2187001061, ktora uzavrel odporca s poistitelom U.,
a. s., B., bol zaciatok poistenia stanoveny na 20. 06. 2000, pricom poistenie bolo dohodnuté
na dobu neuriti sroénym poistnym vo vyske 177 678,-- Sk splatnym ku dnu
20. 06. a20. 12. bezného roka. Navrhovatel podanim zo dia 25. 04. 2003 rozsiril ndvrh
na zacatie konania o Ciastku 3 206 425,-- Sk, pozostavajucu zo zmluvnej pokuty za rok 2002

vo vyske 1 763 000,-- Sk a za 1. polrok 2003 vo vyske 322 500,-- Sk a d’alej ¢iastky vo vyske
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1 120 925,-- Sk, ktora nie je identifikovatelna. Odporca rozhodne nesuhlasi s takto navySenou
sumou, predovsetkym vycislenou vyskou zmluvnej pokuty. V liste zo dita 06. 06. 2003, ktory
navrhovatel’ zaslal odporcovi, je uvedena vySka zmluvnej pokuty spolu vo vyske 2 515 000,--
Sk, z toho suma vo vyske 1 990 900,-- Sk za rok 2002 a suma vo vyske 524 600,-- Sk za rok
2003. Podl'a odporcu, je z uvedeného zrejmy zjavny nesulad vysledkov vypoctu zmluvnej
pokuty. Zmluvnu pokutu je navrhovatel opravneny vyrubit’ v sulade s vysSie uvedenym
ustanovenim zaloznej zmluvy az po uplynuti 30 dni po ukonceni poistného obdobia.
Na zaklade dohody s U., a. s., B., doSlo k odkladu splatok poistného na zaklade poistnej
zmluvy bez toho, aby poistna zmluva zanikla, a teda odporca povinnost’, dojednant1 v zaloznej
zmluve, neporusil. Okrem tejto skutoCnosti v zmysle ust. § 301 Obchodného zékonnika
neprimerane vysokll zmluvnd pokutu méze sid znizit’ s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpeCovanej povinnosti, a to az do vysky Skody, ktord vznikla do doby sudneho
rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktor sa vztahuje zmluvna pokuta. Odporca
ma za to, Ze zmluvna pokuta vo vyske 4 300,-- Sk za kazdy dei omeskania je neprimerane
vysokda vzhl'adom na hodnotu a vyznam =zabezpeCovanej nehnutelnosti, pretoze
navrhovatel'ovi nevznikla ziadna Skoda. Doslo len k odkladu splatok poistného pric¢om

poistenie nezaniklo.

Z vyss$ie uvedenych dévodov odporca navrhuje preto napadnuty rozsudok zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a zistil, Zze nie su splnené podmienky

pre pokra¢ovanie v konani.

V zmysle ust. § 103 O. s. p. kedykol'vek sud prihliada k splneniu podmienok konania,

medzi ktoré patri 1 spdsobilost’ byt’ ii¢astnikom konania.

Podla ust. § 90 O. s. p. ucastnikmi konania si navrhovatel' (zalobca) a odporca

(zalovany) alebo ti, ktorych zakon za ucastnikov oznacuje.

Utastnikom konania s poukazom na ust. § 19 O. s. p. mdze byt iba ten, kto ma

spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, t. j. pravnické alebo fyzické osoby.
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Podl'a ust. § 107 ods. 4 O. s. p., ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba, sud
pokraCuje v konani s jej pradvnym ndstupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie

zastavi.

Zanik odporcu ako pravnickej osoby sa v danom pripade spravuje ust. § 68 ods. 1

Obchodného zakonnika, t. j. diilom vymazu z obchodného registra.

Z vypisu z obchodného registra a potvrdenia o vykonani zépisu Okresného stdu
Zilina, Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze odporca bol diia 01. 05. 2010 vymazany
z obchodného registra, po rozhodnuti konkurzného sudu o zruSeni konkurzu pre nedostatok

majetku podla ust. § 68 ods. 3 pism. d/ Obchodného zédkonnika.

Kedze odporca v odvolacom konani zanikol bez pravneho nastupcu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto odvolacie konanie podla ust. § 107 ods. 4 v spojeni s ust. § 211
ods. 2 O. s. p. zastavil.

O trovéch odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ust.
§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze Ziadnemu z G€astnikov ich

nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. maja 2010

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



