Najvyssi sud 4 Tdo 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti
21. juna 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. G., pre pre€in porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.
o dovolani obvineného podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. T. B. proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 18. maja 2010, sp. zn. 5 To 14/10, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného J. G. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 8. februara 2010, sp. zn. 6 T 145/2009, bol
obvineny J. G. uznany za vinného zo spachania pre¢inu poruSovania domovej slobody podl'a
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk., spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zik.,

na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 14. juna 2009 v case okolo 18.30 hod. po spolo¢nej predchadzajiucej dohode
aj s uz odsidenym S. H. neopravnene vosli na dvor rodinného domu
na ul. S. v obci S., okres P. tak, 7e obzalovany J. G. daval pozor vonku pred domom,
obzalovany F. H. a uz odsudeny S. H. pristapili k vchodovym dveram domu, ktoré boli
zatvorené, avSak neuzamknuté, nasledne vnikli do domu, kde z miestnosti kuchyne odcudzili
finan¢n?l hotovost’ v sume 120 eur, panske naramkové hodinky zn. F. v hodnote 5,30 eur a

mobilny telefon zn. N. v hodnote 28 eur, ¢im pre P. C. sposobili skodu v sume 153,30 eur.

Za to mu bol podla § 194 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2,4, § 37 pism. m/

Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.
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Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon ulozeného trestu zaradeny

do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie. Krajsky sad v Presove uznesenim
z Presove z 18. maja 2010, sp. zn. 5 To 14/10, odvolanie podl'a § 319 Tr. por. zamietol

ako neddvodné.

Obvineny J. G. pisomnym podanim z 26. oktobra 2010 (doruc¢enym sudu prvého
stupna 19. januara 2011), podal prostrednictvom obhajcu JUDr. T. B.
(v zmysle dolozeného plnomocenstva — ¢. |. 357) proti uvedenému uzneseniu krajského stdu

dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g/,
pism. i/, pism. j/ Tr. por. a domahal sa zruSenia uznesenia krajského stidu ako aj rozsudku

okresného sudu.

Naplnenie tychto dovolacich dovodov videl v tom, Ze prvostupniovy rozsudok a jeho
pravna kvalifikacia nema oporu v dokazoch, ktoré sud vykonal, nakolko sa nepodarilo

preukdzat’, Ze by zo strany obvineného doslo k neoprdvnenému vniknutiu do obydlia iného.

Argumentoval tym, ze odvolaci sid nebral do uvahy porusSenie zékladnych zasad
trestného konania prvostupiiovym sudom a dokazy vyhodnotil jednostranne v neprospech

obvineného.

V d’alSej Casti dovolacich namietok spochybnil zisteny skutkovy stav, nakol’ko podla
jeho nazoru sa podarilo preukazat’ len to, Ze kritického diia sa nachadzal v obci Sufiava.
To, ze by bol vnikol do obydlia iného, resp. mal by o vniknuti vedomost’ sa preukéazat

nepodarilo.

Prvostupnovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného
na vyjadrenie Okresnej prokurature Poprad. Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni
zo 7. marca 2011 uviedol, Ze skutkovy stav v predmetnej veci bol sadmi spolahlivo zisteny,

s napadnutymi rozhodnutiami prvostupfiového i odvolaciecho sudu sa stotoziiuje a nakol'’ko



3 4 Tdo 16/2011

nie st dané Ziadne dovolacie dovody v zmysle § 371 Tr. por. navrhol dovolanie obvinené¢ho

odmietnut’.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu stdu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), Vv zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.).
Dovolanie su¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové

nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci std po preskimani spisového materialu vSak zistil, ze dovolatel'om
namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/, pism. j/ Tr. por.
v posudzovanom pripade zjavne naplnené neboli a preto je dovolanie potrebné odmietnut’

podl'a 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym
sposobom (pism. g/),

- rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku vsak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’ (pism. i/),

- odvolaci sud zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené

zédkonné dovody (pism. j/).

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie s splnené dovody dovolania

podla § 371.

Najvyssi sud z obsahu dovolania zistil, Ze obvinenym uplatnené dovolacie namietky
vecne zodpovedaju iba dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., nakol'ko

V nich namietal nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku. Z obsahu dovolacich namietok
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vSak nevyplyva, akym spdsobom malo prist’ k naplneniu dovolacich dévodov v zmysle § 371

ods. 1 pism. g/ a pism. j/ Tr. por.

Podl'a ustalenej judikatury NajvysSieho stdu Slovenskej republiky musi obsah
konkrétne uplatnenych dovolacich namietok skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dovody dovolania, hoci
v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takého uplatneného dovolacieho dovodu, ide

o dovolanie, ktor¢ je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolaci sud navy$e dodava, ze uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. j/ Tr. por. v posudzovanej veci je zjavne nespravne, nakol’ko krajsky sud odvolanie
obvineného nezamietol podl'a 316 ods. 1 Tr. por. z dovodu, Ze by bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala

odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze tento dovolaci
dovod je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Formuléciou
uvedenou v tomto ustanoveni zakon vyjadruje, ze dovolanie zalozené na dovolacom dévode
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci
samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti

podla noriem hmotného prava.

V ramci tohto dovolacieho dovodu je moZzné namietat’ vo vztahu k zistenému skutku,
ze tento mal byt’ postdeny ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nevykazuje znaky ziadneho
trestného ¢inu. Koncepcia dovolania v trestnom prave, osobitne uprava dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit*, vylucuje moznost’ uplatiiovania namietok
proti skutkovym zisteniam pre ich nespravnost alebo neutplnost, ¢i uz v doésledku

nevykonania potrebného dokazovania alebo nespravneho hodnotenia dokazov.
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Dovolatel'om uvedené namietky zalozené na skutkovych vyhradach, ked skutkové
zistenia povazuje za chybné v désledku nespravneho hodnotenia dokazov st teda mimo
deklarovaného zakonného dovolacicho dovodu, a preto najvyssi std na ne nemohol

prihliadat’.

Dovolaci sid sa zaoberal dovolacou namietkou obvineného spocivajicou v tom,
ze zisteny skutok nevykazuje znaky precCinu poruSovania domovej slobody. Vychadzajic
zo skutkového stavu zisteného sudmi prvého a druhého stupna zistil, Ze prdvne posudenie

skutku obvineného bolo spravne a v sulade so zdkonom.

Skutkové zistenia vychadzajuce z dokazovania vykonaného okresnym sudom, podla
ktorych obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia poskytli
spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov pre€inu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., spolupachatel’stvom podla § 20

Tr. z&k., zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym.

Aj podl'a nazoru dovolacieho stidu obvineny nepochybne svojim konanim naplnil
znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a odseku 2 pism. ¢/ ustanovenia § 194 Tr. zak.,
ked’ s dvoma d’al§imi osobami neopravnene vnikol do obydlia poSkodeného P. C., spésobom
opisanym svedkom J. S. a hoci priamo do rodinného domu poskodeného vstupil iba odsudeny

S. H., je podl'a § 20 Tr. zak. za takéto konanie trestne zodpovedny aj obvineny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze objektom trestného ¢inu porusovania

domovej slobody podla § 194 Tr. zak. je domova sloboda zarugena Ustavou Slovenskej

republiky v ¢lanku 21, v zmysle ktorého je obydlie nedotknute'né a nie je don dovolené

vstupit’ bez suhlasu toho, kto v iom byva.

Podl'a § 122 ods. 5 Tr. zak. trestny €in je spachany v obydli, ak je spachany v dome
alebo byte iného alebo v inych priestoroch sliziacich na byvanie vratane priestorov

a pozemkov k nim patriacim, ak su ako sucast’ obydlia uzavreté.

Pojem ,,dom iné¢ho* teda zahfna nielen bezprostredne obyvany dom, ale aj vsetky

ostatné uzavreté priestory, ktoré tvoria prisluSenstvo domu, ako st pivnica, povala, uzavrety
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dvor a prilahla oplotena zahrada, vratane objektov, ktoré sa tu nachadzaju, ako aj ohradené

pril’ahlé hospodarske priestory a budovy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, zZe je
zrejm¢, ze nie su splnené¢ dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1
pism. g/, i/, j/ Tr. por., a tak podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. jednomysel'ne prijatym uznesenim

dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. juna 2011

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



