Najvyssi sad 2 Tost 35/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajéovica asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2011 v Bratislave 0 st'aznosti vyziadanej osoby, J. U.

proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 6. oktobra 2011, sp. zn. Ntc 21/2011, takto
rozhodol:
Podrl'a 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby J. U.sa zamieta.
Odévodnenie
Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 6. oktébra 2011, sp. zn. Ntc 21/2011 podl'a § 22

ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. 0 europskom zatykacom rozkaze a § 4 ods. 2 pism. a/ zakona

¢. 154/2010 Z.z. o euroépskom zatykacom rozkaze rozhodol, ze sa vykona eurépsky zatykaci

rozkaz zo 14. aprila 2010, sp. zn. III. Kop 39/10, vydany Krajskyvm sudom v Bydgoszczi

na ob¢ana Pol'skej republiky J. U., nar. X. v C., trvale bytom C., O., t.&. v Ustave na vykon

vizby v Ziline za Gcelom vykonu zvysku trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky, 7
mesiacov a 23 dni, ktory mu bol ulozeny rozhodnutim Krajského sudu v Bydgoszczi, sp. zn.
[T KKS 3/04 dna 1. jula 2005 pre skutky kvalifikované ako trestné ¢iny podla § 286 ods. 1, §
12,§294 ods. 1, § 270 ods. 1, § 297 ods. 1, § 11 ods. 2, § 18 ods. 3, § 13 ods. 1, § 273 a § 271
ods. 1 Trestného zdkonnika Pol'skej republiky, trestny ¢in proti Sekovému pravu podla § 61
zakona Sekové pravo z28. aprila 1936 apre trestné Ciny proti vierohodnosti dokladov
a danovym povinnostiam a vytétovaniam z titulu dotacii alebo subvencii podl'a § 56 ods. 1, §
6 ods. 2 Danového trestného zdkonnika Pol'skej republiky, pre skutky podrobne rozpisané
v bodoch 1 — 94, 97 — 99, 101 — 109, 111 — 115 a 118 — 121 eurdpskeho zatykacieho rozkazu
(bod 1. uznesenia krajského sudu) a zaroven, ze podl'a § 22 ods. 1, 4 zdkona ¢. 154/2010 Z.z.

0 europskom zatykacom rozkaze sa nevykond ten isty eurdpsky zatykaci rozkaz vydany

na J. U. za tcelom vykonu zvysku trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky, 7 mesiacov a 23
dni, ktory mu bol uloZeny rozhodnutim Krajského sudu v Bydgoszczi pod sp. zn. 1l KKS
3/04 dna 1. jula 2005 pre skutky kvalifikované ako trestné €iny proti vierohodnosti dokladov
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podla § 270 ods. 1 Trestného zakonnika Pol’skej republiky podrobne rozpisané v bodoch 95 —
96, 110 europskeho zatykacieho rozkazu a ako trestné Ciny proti vierohodnosti dokladov
podla § 270 ods. 1 Trestného zakonnika Pol'skej republiky v nadvdznosti na ¢l. 12 Trestného
zakonnika Pol'skej republiky podrobne rozpisané v bodoch 100 a 116 — 117 eurdpskeho

zatykacieho rozkazu (bod II. uznesenia krajského sudu).

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala vyziadana osoba J. U.
prostrednictvom obhajcu staznost, v ktorej vyslovila nesuhlas s vydanim do Polskej
republiky pre obavu z ohrozenia jej zivota v State povodu atiez preto, ze ma manzelku
aj S maloletym dietatom na Uzemi Slovenskej republiky. Z tychto dovodov st'azovatel
navrhol, aby najvys$si sud zru$il napadnuté uznesenie v Casti 0 vykone eurdpskeho
zatykacieho rozkazu zo 14. aprila 2010, sp. zn. III Kop 39/10, vydan¢ho Krajskym sitdom

v Bydgoszczi a aby rozhodol, Ze tento eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuci o podanej staznosti ako nadriadeny
organ krajskému stidu v zmysle § 22 ods. 8 zdkona ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom
rozkaze zistil, Ze neprichddza do tivahy jeho meritorne rozhodnutie (t.j. o tom, ¢i sa europsky
zatykaci rozkaz vykona alebo nevykond) podl'a ozna¢eného zakonného ustanovenia z dovodu,

ze staznost’ podana vyziadanou osobou J. U. nie je pripustna.

Tak ako to spravne uvadza J. U. v podanej st'aZznosti, uvedeny opravny prostriedok
podla § 22 ods. 7 zékona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze moze vyziadana
osoba (ktorou v posudzovanom pripade je stazovatel) podat len pre niektory z dovodov
odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykaciecho rozkazu podl'a § 23 ods. 1. Podanie st'aznosti
z inych dévodov nie je pripustné. StaZzovatel'om uplatnené ndmietky vecne nezodpovedaji
ziadnemu z piatich dovodov uvedenych v § 23 ods. 1 zakona o europskom zatykacom
rozkaze, ktoré v pripade ich preukazania, resp. aspon niektorého z nich predstavuju

obligatornu prekdzku vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Zistenie, ze staznost’ bola podand zinych, nez ustanovenim § 22 ods. 7 zdkona
¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze dovolenych dovodov robi staznost’
vyziadanej osoby J. U. nepripustnou, a preto ju Najvyssi sud Slovenskej republiky pouzijuc
podla § 1 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze subsididrne vSeobecny predpis
0 trestnom konani — zakon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok)

zamietol podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 8. novembra 2011

JUDr. Peter Krajéovié¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



