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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. B., C.. XX. X.
XXXX, byvajiceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Zilina, dieta rodi¢ov: matky B.. W. N., byvajiicej v Z., U. XX, zastipenej advokatkou JUDr.
Mariou Padalovou, so sidlom v Ziline, Nam. M. R. Stefanika 1, a otca Y.. M. B,, byvajiiceho v 7., W.
XX, o Gpravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn.
21P/286/2017, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. oktobra 2019, sp. zn.
6CoP/56/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sd prvej in§tancie”) rozsudkom z 13. méja 2019, ¢. k. 21P/286/2017-
297 v spojeni s dopliiacim rozsudkom tohto sudu 13. maja 2019, &. k. 21P/286/2017-312 a opravnymi
uzneseniami z 22. maja 2019, ¢. k. 21P/286/2017-319 a z 27. jina 2019, ¢. k. 21P/286/2017-356 zveril
malolet¢tho M. B., C.. XX. X. XXXX, do osobnej starostlivosti matky (vyrok I.) spolu s opravnenim
obidvoch rodicov zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok (vyrok II.). Otcovi ulozil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 170 eur mesacne s ucinnostou od 1.
decembra 2017 do 31. maja 2019 vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukdm matky (vyrok III.).
Nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 1. decembra 2017 do 31. maja 2019 vy¢islil vo vyske 1.190 eur
a tento povolil otcovi splicat’ v mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivaym pod
nasledkom straty vyhody splatok (vyrok IV.)). Vo zvy$nej Casti navrh matky zamietol (vyrok V.).
Ohladne styku otca s maloletym M. schvalil rodicovsku dohodu, ktora je obsahom vyroku VI.
rozsudku. Matke ulozil povinnost’ informovat’ otca o zdravotnom stave maloletého dietata vzdy do 24
hodin od zhorSenia zdravotného stavu dietata s opravnenim otca byt pritomny na zdravotnych
vySetreniach dietata (vyrok VII.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok
na ich ndhradu (vyrok VIIL.).



2. Doplitacim rozsudkom std prvej indtancie zrusil neodkladné opatrenie - uznesenie Okresného stidu
Zilina ¢. k. 21P/286/2017-76 z 31. januara 2018 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn.
6CoP/28/2018 z 18. jina 2018, ktorym bolo uznesenie okresného stdu potvrdené). Predmetnym
uznesenim okresny sud docasne upravil vykon rodicovskych prav k maloletému dietatu az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a tieZ uloZil otcovi povinnost’ platit’ na maloleté diet'a vyzivné
vo vyske 100 eur mesaéne vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky po¢nic diiom
nariadenia neodkladného opatrenia.

3. Opravnym uznesenim ¢. k. 21P/286/2017-319 z 22. maja 2019 sud prvej inStancie opravil vyrok
rozsudku v ¢asti schvalenej rodi¢ovskej dohody (vyrok VI.) a vo zvySnej Casti zostal rozsudok sudu
prvej in$tancie tymto uznesenim nedotknuty. Nasledne opravnym uznesenim ¢. k. 21P/286/2017-356 z
27. jana 2019 opravil aj ¢as odovzdavania dietata matke po ukonceni styku s otcom.

4. Na odoévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym na sud 13. decembra 2017 matka
ziadala zverit’ maloletého M. do jej osobnej starostlivosti, otcovi ur¢it’ vyzivovaciu povinnost’ na neho vo
vyske 300 eur mesacne a upravit’ jeho styk s maloletym M.. Uviedla, Ze rodi¢ia maloletého diet'at’a nie
su manzelia a od marca 2017 nebyvaji v spolo¢nej domécnosti. Matka konkretizovala a vyc¢islila
mesac¢né vydavky na maloleté dieta na sumu 300 eur a Ziadala, aby sa otec podielal na ich uhrade v
celom rozsahu, pretoze ona je na prediZenej rodicovskej dovolenke a sama zabezpeuje osobni a
nepretrziti starostlivost’ o maloleté dieta a taktiez jeho bytovi potrebu. Otec prispieval na vyzivu
maloletého dietata sumou 200 eur mesacne do decembra 2017 (vratane). Pokial’ aj diet'at'u nieco kupil,
zapocital si to na uvedenu sumu. Od januara 2018 otec prispieva na vyzivu maloletého dietat’a pravidelne
sumou 100 eur mesacne v sulade s neodkladnym opatrenim.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pri aplikacii ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 1 az
4,8250ds. 1a2, §26,§620ds.1az6,§ 75 ods. 1, § 76 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v
zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ,,Zakon o rodine*) na zisteny skutkovy stav dospel k
zaveru, ze je potrebné upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, nakolko
jeho rodi¢ia spolu neziji, o maloletého sa od marca 2017 stard vylucne matka, otec ma zaujem o
pravidelny a intenzivny styk s maloletym synom. Ked'ze sud nezistil v starostlivosti matky o maloletého
ziadne nedostatky s prihliadnutim aj na ttly vek maloletého syna, zveril maloletého M. do osobnej
starostlivosti matky, s ¢im otec aj suhlasil. Sucasne rozhodol, ze obidvaja rodi¢ia st opravneni
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Rodi¢ia uzatvorili dohodu o tuprave styku otca s
maloletym M., ktord reSpektuje pracovné povinnosti otca maloletého, ako aj denny rezim maloletého
dietata. Dohoda je vedena na postupné odputavanie maloletého dietata od matky a rozSirovanie styku
otca so synom a po 6 mesiacoch k upusteniu od pritomnosti matky na tychto stretnutiach. Rodicia si
osobitne upravili styk aj pre pripad sviatkov a prdzdnin. Sud prvej inStancie vyhodnotil tato dohodu ako
reSpektujucu realizdciu rodiovskych prav a povinnosti otca, ako aj pravo maloletého dietata na
zachovanie vztahu s oboma rodicmi. Nakol’ko medzi rodi¢mi vznikali opakovane konflikty ohladne
neposkytovania informécii o zdravotnom stave maloletého dietata matkou otcovi, v zaujme ich
predchadzania std ulozil matke povinnost’ informovat otca o zdravotnom stave maloletého M..

6. Pri ureni vysky vyzivného std prvej inStancie vychddzal z prehladu aktudlnych mesacnych
vydavkov na maloleté dieta predlozenych matkou. Z tychto vzhladom na vek maloletého a jeho
odovodnené potreby povazoval za dévodné tieto vydavky: na stravu vo vyske 100 eur; plienky, vihéené
obrasky, krém vo vySke 45 eur; hygienické potreby vo vyske 20 eur; liecky vo vyske 30 eur; oSatenic a
obuv vo vySke 50 eur. Prihliadol na to, Ze mal. dieta je v obdobi aktivneho rastu, (€o sa premieta najméi
do vydavkov ako je strava, oblecCenie a obuv), na zdravotny stav dietata, ktory vyzaduje pravidelné
podavanie liekov na odporucanie odborného lekara - neuroldga, pricom poznamenal, ze vydavky na lieky
moézu byt v suvislosti so sezonnym ochorenim dietata aj vyssie. Medzi pravidelné mesacné vydavky
sud nezahrnul poplatky v centre v€asnej intervencie vo vyske 15 eur a navStevu materského centra vo
vySke 20 eur, ktorych vynalozenie matka nepreukazala. Std tiez nezohladnil ani buduce vydavky
spojené s navstevou materskej Skoly, ktort malolety M. v ¢ase rozhodovania sidu eSte nenavstevoval.
Sucasne sud prihliadol na to, ze matka si vo¢i synovi plni svoju vyZivovaciu povinnost’ aj formou



osobnej starostlivosti a uspokojovanim jeho bytovej potreby, ktora je postavena na rovein finan¢nym
plneniam.

7. K pomerom matky uviedol, Ze je na d’alSej rodicovskej dovolenke a jej jediny prijem predstavuje
rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta vo vySke 245,04 eur. S poukazom na posudok o dlhodobo
nepriaznivom zdravotnom stave dietata sa da predpokladat, ze matka bude na rodi¢ovskej dovolenke i v
nasledujicom roku. Otec pracuje v spolocnosti O. 1., O.. U.. L.. I. C. B. a jeho priemerny ¢isty
mesacny prijem predstavuje 840 eur. Jeho mesacné vydavky predstavuju: vyzivné na syna vo vyske 100
eur, strava pre syna, detské centra, hojdacky vo vyske 30 az 40 eur, inkaso Bytterm vo vyske 131,36
eur, (od 1. decembra 2018 znizilo na 105,35 eur), elektricka energia vo vyske 25 eur, (od §tvrtého
mesiaca 2018 vo vyske 19 eur), plyn vo vyske 4,30 eur, UPC vo vyske 34,70 eur, RTVS vo vyske 4,64
eur, cestovné do prace vo vyske 60 eur, k rodicom vo vySke 20 eur, strava vo vyske 150 eur, telefon
vo vyske 30 eur, drogéria vo vyske 20 eur, tréning vo vyske 20 eur, hypotéka vo vyske 140,37 eur, dlh
vocirodi€om vo vyske 200 eur, poistka na byt vo vyske 5,04 eur.

8. Posudenim schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca sud dospel k zaveru, Zze pomery otca
umoziiuju platit’ vyzivné na syna vo vySke 170 eur a takto urend vyska vyzivného zodpoveda
odoévodnenym potrebam maloletého. Konstatoval, ze predlozenie dokladov zo strany povinného rodica o
jeho vydavkoch méze shizit' aj ako podklad pre stanovenie jeho Zivotnej urovne, nie ako dokaz, ze rodi¢
nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plnil primerani vyzivovaciu povinnost svojmu
dietatu. Nakolko sid nemal preukdzané oddévodnené potreby maloletého v rozsahu navrhovaného
vyzivného (300 eur mesa¢ne), vo zvySnej €asti ndvrh matky na urcenie vyzivného zamietol.

9. Zaciatok vyzivovacej povinnosti otca sud stanovil od 1. decembra 2017, t. j. od zaciatku
kalendarneho mesiaca, v ktorom bol podany navrh matky na Gpravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Pri stanoveni nedoplatku na vyzivnhom vychadzal z preukazanych skutoénosti, ze otec v
decembri 2017 prispel na vyzivu maloletého sumou 200 eur a od januara 2018, (kedy bolo vyzivné otca
urcené neodkladnym opatrenim) pravidelne prispieval na jeho vyzivu vo vyske 100 eur mesacne. Potom
nedoplatok na vyzivhom v rozhodnom obdobi, t. j. od 1. decembra 2017 do 31. maja 2019 vycislil sud
vo vyske 1.190 eur (12 x 70 za rok 2017 a 5 x 70 za rok 2019) a tento povolil otcovi splacat’ v
splatkach vo vyske 30 eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym pod stratou vyhody splatok.

10. V zavere svojho rozhodnutia sud poznamenal, Ze rodi¢ je povinny plne reSpektovat’ zakonnu
vyzivovaciu povinnost' a svoje vydavky usmernit’ tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo
ohrozené a rovnako je povinny vyuzivat vSetky svoje schopnosti a moznosti na zabezpeCenie
dostato¢ného prijmu na to, aby si mohol vyzivovaciu povinnost’ k diet'at'u plnit’ v ¢o najvi¢§om rozsahu.
Vsetky ostatné vydavky st podriadené vyZivovacej povinnosti, ktord ma prednost pred inymi
vydavkami, ktoré nie je nevyhnutné¢ vynalozit. Je povinnostou obidvoch rodi€ov venovat’ vSetky sily k
¢o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy a d’alSich potrieb svojho diet'at’a.

11. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ust. § 52 CMP.

12. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie otca rozsudkom z 30. oktébra 2019, sp.
zn. 6CoP/56/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopliacim rozsudkom a
opravnymi uzneseniami vo vyrokoch I., II. a VII. potvrdil. Vo vyrokoch III. az V. ho zmenil tak, Ze
otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletétho M. B., sumou 130 eur mesacne od 13.
decembra 2017, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata. Nedoplatok otca
na vyzivhom v sume 422,60 eur, splatny za obdobie od 13. decembra 2017 do 13. maja 2019 povolil
otcovi splacat’ v splatkach vo vySke 30 eur mesacne, spolu s beznym vyzivoym k rukam matky
maloletého dietat’a pod nasledkom straty vyhody splatok, s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvysnej asti navrh matky na uréenie vyzivného na maloletého zamietol. Dalej vyslovil, Ze vo zvysnej
Zasti, t. j. vo vyroku VI. zostdva rozsudok stidu prvej indtancie nedotknuty. Ziadnemu z G¢astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.



13. Po preskiimani veci sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, ktoré ho viedli k uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu s vynimkou d’alej
uvedenych dbévodov, ktoré odvolaci sud viedli k zmene napadnutého rozsudku, ktoré uviedol v
odovodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu
zisteného stidom prvej inStancie. Vzhl'adom na charakter konania (Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietat'u) na zaklade podaného odvolania podrobil prieskumu napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu s vynimkou vyroku VI. obsahujiiceho rodi¢ovsku dohodu o Uprave styku otca s dietatom, voci
ktorej zdkon nepripustal odvolanie.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu nemal ziadne vyhrady voc¢i vyrokom 1., II. a VII.
napadnutého rozsudku, ktorymi std prvej inStancie upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti v
otazkach vychovy, zastupovania mal. diet'at’a, spravy jeho majetku ako aj povinnosti matky informovat’
otca o zdravotnom stave mal. dietata. KonStatoval, ze v tejto Casti rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychédzalo z dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu veci, ktory sud prvej inStancie aj spravne pravne
posudil. Zdoraznil, ze zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matky, najmd vzhl'adom na jeho
utly vek, je v zaujme dietata a matka ma vSetky predpoklady na vykon osobnej starostlivosti o dieta. V
jej doterajSej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a s takymto postupom vyjadril suhlas aj otec.

15. Za dovodné, vSak odvolaci sid povazoval odvolacie namietky otca proti vySke sidom urc¢eného
vyzivného. Uviedol, Ze obaja rodi¢ia maji zakonnu vyzivovaciu povinnost’ vo¢i svojmu maloletému
dietatu, a preto poziadavka matky, aby sa otec podielal na mesaénych vydavkoch maloletého diet'ata
podla jej vy€islenia (na 300 eur mesa¢ne) v celom rozsahu, nebola legitimna a odporovala zdkonnym
pravidlam pre urCenie rozsahu vyZivovacej povinnosti. Ani skutocnost, Ze matka je aktudlne na
predizenej rodi¢ovskej dovolenke neznamenala, Ze by vietky naklady spojené so starostlivostou o diet’a
mal bez dalSicho znasat’ druhy - povinny rodi¢. Inak by tomu bolo, ak by tomu nasvedcovali
individualne okolnosti sidenej veci, ¢o v§ak v danom pripade nebolo naplnené.

16. Podla nazoru odvolacicho sudu, vyzivné, v rozsahu 170 eur mesacne, na maloleté dieta s ohl'adom
na jeho vek a tomu zodpovedajuce jeho primerané potreby, je aZz nadStandardné. UrCenie vysky
vyzivného je vzdy vysledkom postdenia jedine¢nych skutkovych okolnosti, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé rozhodnutic o vyZivhom na dieta je zalozené na
rieSeni ¢isto individudlnych otazok. V sudenej veci mal odvolaci sud preukézané, ze maloleté diet’a je vo
veku tri a pol roka. Matka je aktudlne na predizenej rodi¢ovskej dovolenke z dévodu zhorseného
zdravotného stavu dietata. Diet'a eSte nenavStevuje matersku $kolku. Byva v spolo¢nej domécnosti so
svojou matkou a starou matkou. Podla lekarskeho posudku ma malolety M. oneskoreny vyvoj reéi.
Okrem preukazanych vydavkov na liecky, matka nepreukazala zvySené vydavky v suvislosti s jeho
zdravotnym stavom. Sud prvej inStancie vyCisll oddvodnené mesacné vydavky dietata (vratane
vydavkov na lieky) na sumu cca 245 eur. Na vydavky, ktoré mézu potencialne prichadzat’ do uvahy v
budticnosti (spojené s navstevou predsSkolského zariadenia, stomatologickym oSetrenim, zhor§enim
zdravotného stavu) nemohol odvolaci sud, rovnako ako std prvej inStancie, v ¢ase svojho rozhodovania
prihliadnut’ (§ 217 ods. 1 CSP).

17. Odvolaci sud poukézal na to, ze dalSou zdkonnou poziadavkou pri stanoveni rozsahu vyzivovacej
povinnosti boli schopnosti a moznosti povinného rodica. Uviedol, ze otec je zamestnany a jeho
priemerny mesacny prijem je vo vyske priblizne 840 az 850 eur mesacne. Po opusteni spolo¢nej
domacnosti bol otec niteny zabezpelit' si vlastné byvanie, a preto vydavky spojené s nadobudnutim
bytu (pokial’ ide o hypotekarny tver) a naklady spojené s jeho uzivanim ako aj zabezpecenim zakladnych
zivotnych potrieb otca boli dovodné. Ostatné vydavky (napr. iné p6zicky aj voc¢i rodicom) bol vSak otec
povinny usmernit’ a korigovat’ tak, aby zabezpecil odovodnené potreby svojho dietata primerane jeho
veku. Hoci je matka na predizenej rodi¢ovskej dovolenke ma byvanie zabezpetené u svojej matky.
Podiel'a sa teda len na niektorych vydavkoch spojenych s byvanim a tieto ju nezatazuji v plnom
rozsahu. Neprimeranou bola i poziadavka matky, aby si otec, v snahe minimalizovat’ svoje vydavky na
ukor platenia vy$sSieho vyzivného, zabezpecil mensi byt, predal auto, ktoré ma a kupil si lacnejSie. Matka
ako vlastnicka iného bytu tiez tento byt prenechava do uzivania svojmu otcovi bez akejkol'vek uhrady,



hoci by si mohla zlepsit' svoju finanén situaciu jeho prenajmom.

18. Odvolaci stid bol potom nazoru, ze v danom pripade primeranym vyZzivaym na maloleté diet’a, bolo
vyzivné v sume 130 eur mesacne. Takto uréené vyzivné totiz zodpovedalo odévodnenym potrebam
dietata v jeho veku, ako aj schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a - otca. Zaroven odvolaci sud
zdo6raznil, ze s vekom dietat’a sa jeho odévodnené potreby budu len a len zvySovat. Pokial’ sa na strane
dietata podstatne zmenia pomery a zvySia sa jeho potreby (napr. s nastupom do predsSkolského
zariadenia, zaujmovou cinnostou dietata), tato skutocnost’ bude doévodom pre prehodnotenie vysky
vyzivného ur¢ené¢ho sidom v tomto konani. Nebolo v§ak mozné prehliadnut’ snahu matky nadhodnotit’
vydavky dietata v tomto konani aj uvedenim potencialnych vydavkov (az absurdne zvySenim uzitkovej
vody pri nacviCovani spravneho Cistenia zubov). Odvolaci sud preto prihliadol len na aktualne reéalne
vydavky na vyZivu maloletého, ktoré s vynimkou prispevku na lieky neprekracovali rdmec beznych
potrieb diet'at’a v tomto veku.

19. Odvolaci sud v dalSom uviedol, ze princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity
vyluéne len vtedy, ked’ sa tvrdeny prijem osoby povinnej platit’ vyZzivné javi ako nepravdivy alebo ked’
tdito osoba zjavne nevyuziva svoje schopnosti pre ziskanie finanénych prostriedkov (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/236/2018). V danej veci potom odvolaci stid nemal
preukazané skuto¢nosti na aplikdciu principu potencionality. Matka vo svojej argumentacii ponukla
velmi zjednoduseny pohlad na aplikaciu tohto principu, s ktorym sa odvolaci sud nestotoznil. Uviedol,
ze samotna skutoCnost, ze otec ma vysokoSkolské vzdelanie v strojarskom odbore a pracuje na
robotnickej pozicii (uz 7 rokov, teda ma stabilne zabezpeCeny prijem) eSte neznamend, ze nedostatocne
vyuziva svoje schopnosti a moznosti. Uvedenej tvahe odvolacieho sudu nepriamo nasvedcuje aj sprava
od jeho zamestnavatela z 27. augusta 2019, z ktorej vyplyva, Ze zamestnavatel' otca (vysokou
Specializaciou) ma vysoké kvalifikaéné naroky aj na vykon prace v robotnickej pozicii, a preto v tejto
firme nie je vynimkou, Ze na robotnickych poziciach pracuju aj vysokoskolsky vzdelani 'udia. Odvolaci
sud potom v zhodne so sudom prvej inStancie, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti otcovi,
vychédzal z jeho redlnych zarobkovych pomerov.

20. Odvolaci sud nepovazoval za dovodné namietky otca voci vy¢islenym vydavkom na maloletého, ani
jeho namietky ohladne zniZenia jeho prijmu pocas pracovnej neschopnosti (v obdobi maj 2018 - januar
2019), ktoré povazoval len za do¢asného charakteru. Za dévodnt, vSak vyhodnotil ndmietku otca vo
vztahu k zaCiatku stanovenia vyzivovacej povinnosti. V tomto smere poukazal na to, ze sud prvej
inStancie v rozpore s ust. § 77 ods. 3 zakona o rodine stanovil za¢iatok vyzivovacej povinnosti, a to s
uc¢innost'ou od 1. decembra 2017. Konanie sa zac¢alo podanim navrhu matky dia 13. decembra 2017,
pricom matka ani netvrdila dovody osobitného zretela, pre ktoré by mal sud priznat’ vyzivné pre
maloleté dieta spitne odo dia podania navrhu (najdlhsie za dobu troch rokov). Matka si teda uplatnila
vyzivné na maloleté dieta od podania navrhu. Uvedené pochybenie sudu prvej inStancie napravil odvolaci
sud tym, ze ulozil otcovi vyzivovaciu povinnost’ s u¢innostou od 13. decembra 2017.

21. V nadvédznosti na upravu vysky vyzivného rozsudkom odvolacieho stidu, upravil odvolaci sud vysku
nedoplatku na vyzivhom v rozhodnom obdobi, t. j. od 13. decembra 2017 do 13. maja 2019 (do
rozhodnutia sidu prvej inStancie) a tento pri zohl'adneni zaplateného vyzivného na zaklade neodkladného
opatrenia a vy$Sej platby vyzivného o 70 eur za mesiac 12/2017, vy¢islil na sumu 422,60 eur (za rok
2018 - 12x30 eur + za rok 2019 - 4x30 + 12,60 /alikvotna ¢ast’ za 13 dni mesiaca maj 2019/). Zaroven
ponechal otcovi nedoplatok na vyzivnom splacat’ v splatkach vo vySke a podmienok uréenych sidom
prvej inStancie a pri zmene vyZivovacej povinnosti nemal dovod menit’ vySku tychto splatok, ktoré
povazoval vo vztahu k uloZenej vyzivovacej povinnosti otcovi za primerané.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 52
CMP.

23. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie matka (dalej aj ,,dovolatel’ka®).
Dovolanim napadla vyrok, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch III.



az V. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Dovolanie podala z dévodu podla § 420 pism. f/ CSP, ako aj z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sidom, ktory sa mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Uviedla, Ze odvolaci sid jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Namietala nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, a jeho
argumentaciu v odévodneni povazovala za vnitorne rozpornu. Odklon od ustédlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu videla v tom, Ze priznané vyzivné by malo predstavovat’ 20 az 30 % cistého prijmu
povinného rodica, s prihliadnutim na individualne okolnosti konkrétneho pripadu, ¢o v danom pripade
nenastalo, ked’ odvolaci stid (na rozdiel od stidu prvej inStancie) urcil vysku vyzivného zodpovedajicu
iba 15 % Ccistého prijmu otca. V d’alSom mala za to, ze odvolaci siid v dostatoénej miere nezistil
skutoCnosti rozhodné pre postdenie danej veci (sid sa dostatoénym spoésobom nezaoberal a
nevyhodnotil schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca ako povinného ako aj okruhu 0s6b, voci
ktorym ma povinny vyzivovaciu povinnost’). Odvolaci sud nevzal do tivahy, ze sam otec tvrdil, Ze je v
jeho schopnostiach a moznostiach uhradzat’ vyzivné vo vyske 150 eur mesacne. I pravny zastupca otca
uviedol, ze vzhladom na osobnu starostlivost matky o maloletého, by mal otec znaSat naklady na
maloletého vo vyske 2/3 (¢omu by zodpovedala suma vyzivného 163,30 eur). V d’alSom poukdzala na
neprimerané majetkové rizika, ktoré na seba zobral otec, ked’ svoju bytovl otdzku nemusel podla nej
rieSit’ iverovym zatazenim a p6zic¢kou od rodiCov, aby si zakupil 3 izbovy byt. Otec sa mal pohybovat’ v
nizSom finanénom rozpiti kipou 1 alebo 2 izbového bytu. Sud v dalSom dostatoéne neprihliadal na
skutoénost’, ze otec prenajimal v minulosti 2 izby vo svojom byte najomnikom, a po podani navrhu na
urcenie vyzivného, tieto najmy ukoncil. V d’alSom nevzal do tivahy ani mozné jednorazové vydavky na
maloletého (potreba zaobstarat’ postel’ maloletému, nabytok, stolik, lyze, bicykel a pod.), ktoré zo sudom
urceného vyzivného 130 eur, matka nebude schopna zabezpecit. Za opravnené, povazovala vyzivné
ur¢ené sudom prvej inStancie vo vyske 170 eur mesacne (zodpovedajuce 20 % cistého prijmu otca),
ktoré povazuje za suladné i s rozhodovacou praxou sudov. Odvolaci sud tieZ nespravne vyhodnotil
skuto¢nost’, Ze matka maloleté¢ho Zije u svojej matky, a preto sa podiela len na niektorych vydavkoch
spojenych s byvanim.

24. Otec navrhol dovolanie odmietnut’, prip. zamietnut. Rozhodnutie odvolacieho sidu povazoval za
riadne oddvodnené a preskumatelné. Argumentoval, Ze dovolatel’ka v dovolani nevymedzila pravnu
otazku, na vyrieSeni ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a neoznacila ustalenii rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’ (touto nie je fiou oznacené rozhodnutie
Krajského stidu v Trnave).

25. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadril.

26. Predmetné konanie sa od 1. jula 2016 riadi ustanoveniami CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP
je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zadkona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77, obsahujucich niektoré
ustanovenia o dovolani ,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost dovolania v posudzovanej veci;
pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) matka zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

28. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

29. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa



konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

30. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

31. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdésobom tiez dovolaci dovod (1Cdo/17/2019, 2Cdo/225/2018, 3Cdo/142/2018,
4Cdo/10/2018, 5Cdo/9/2019, 7Cdo/1/2018, 8Cdo/94/2018).

32. Dovolaci sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid” napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, z'e pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
uréitym obmedzeniam. Toto pravo, su'c’ast’ou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoéct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak su” splnene” vSetky procesne’ podmienky, za splnenia ktorych civilny std
moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia” konania pred civilnym sudom, vratane
dovolacieho konania (m. m. I. U’S 4/2011). Otézka postdenia, c”i su” alebo nie su” splnene” podmienky,
za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri” do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (napr.
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

33. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

34. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

35. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’



sudu, teda sama procedara prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nic vSak koneéné rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

36. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat’ takto aj za
pravnej tpravy ucinnej od 1. jala 2016.

37. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutic sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemo6ze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

38. Matka namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskamatelné. Uz davnejSia
judikattra najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeii kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutiec veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora pripustnost’ dovolania
nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II.
US 184/2015, 11. US 288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada
(len) ,,int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.*, zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost’,
ktord zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku®.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

39. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

40. V prejednavanej veci odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, pokial’ i§lo o vysku
sudom ur¢eného vyzivného, ked’ mal za to, ze vyzivné v rozsahu 170 eur mesacne, s ohladom na vek
maloletého (3,5 roka) a tomu zodpovedajuce jeho primerané potreby, by bolo v danom pripade
nadStandardné. Poukdézal pritom na to, Ze malolety eSte nenavStevuje matersku $kolku, byva v spolo¢nej
domaécnosti so svojou matkou a starou matkou a okrem preukézanych vydavkov na lieky, nema zvysené
vydavky v suvislosti s jeho zdravotnym stavom (oneskorenym vyvojom reci). Jeho odoévodnené
mesacné vydavky (vratane vydavkov na lieky) predstavuji sumu cca 245 eur, pricom na vydavky,
ktoré mohli potencidlne prichadzat do tvahy v budlcnosti (spojené s navstevou predsSkolského
zariadenia, stomatologickym oSetrenim, zhorSenim zdravotného stavu), odvolaci sid nemohol prihliadat’.
Uviedol, Ze otec v zamestnani dosahuje priemerny mesacny prijem vo vysSke priblizne 840 az 850 eur
mesacne a po opusteni spolo¢nej domacnosti si musel zabezpecit' vlastné byvanie. Z tychto dévodov
vydavky otca, spojené s nadobudnutim bytu (pokial’ i§lo o hypotekarny uver) a néklady spojené s jeho
uzivanim ako aj zabezpeCenim zakladnych zivotnych potrieb, povazoval odvolaci sud za dovodné. Na
ostatné vydavky otca (napr. iné p6zZi€ky aj vo€i rodicom) odvolaci sud neprihliadal, kedZe bolo jeho
povinnost'ou si ich usmernit’ a korigovat’ tak, aby predovsetkym zabezpecil odovodnené potreby svojho
dietata. Odvolaci sud mal za to, Ze v danom pripade primeranym vyZivnym na maloletého, bolo vyzivné



v sume 130 eur mesacne s tym, Ze takto uréené vyzivné zodpovedalo odévodnenym potrebam dietat’a v
jeho veku, ako aj schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a - otca. Zaroven uviedol, Ze pokial’ sa na
strane dietata podstatne zmenia pomery a zvysia sa jeho potreby (napr. s nastupom do predSkolského
zariadenia, zaujmovou cinnostou dietata), tato skutocnost’ bude doévodom pre prehodnotenie vysky
vyzivného ur¢ené¢ho sudom v tomto konani. Odvolaci sud v§ak mohol prihliadat’ len na aktualne realne
vydavky na vyzivu maloletého, ktoré s vynimkou prispevku na lieky, neprekracovali ramec beznych
potrieb dietata v tomto veku. Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal i s
matkou pozadovanym uplatnenim tzv. principu potencionality (prijmu), ked uviedol, ze tento ma
prednost’ pred principom fakticity vyluéne len vtedy, ked’ sa tvrdeny prijem osoby povinnej platit’
vyzivné javi ako nepravdivy alebo ked’ tato osoba zjavne nevyuziva svoje schopnosti pre ziskanie
finanénych prostriedkov. V tomto smere poukazal i na zavery rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Cdo/236/2018. Odvolaci sud vSak nemal preukazané skuto¢nosti na aplikdciu
principu potencionality, ked” poukdzal na to, Zze samotnd skutoCnost, ze otec ma vysokosSkolské
vzdelanie v strojairskom odbore a pracuje na robotnickej pozicii (uzZ 7 rokov, teda ma stabilne
zabezpeceny prijem) eSte neznamend, ze nedostatoéne vyuziva svoje schopnosti a moznosti. V tomto
smere poukazal i na vyjadrenie zamestnavatel'a otca z 27. augusta 2019, v zmysle ktorého zamestnavatel
kladie vysoké kvalifikatné naroky aj na vykon prace v robotnickej pozicii, a preto v jeho firme nie je
vynimkou, ze na robotnickych poziciach pracuji aj vysokoskolsky vzdelani I'udia. Odvolaci sud preto,
pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti, vychadzal z redlnych zarobkovych pomerov otca. Na druhej
strane odvolaci sud nepovazoval za dovodné namietky otca voci vyCislenym vydavkom na maloletého,
ani jeho namietky ohladne zniZenia jeho prijmu pocas pracovnej neschopnosti (v obdobi maj 2018 -
januar 2019), ktoré povazoval len za do¢asného charakteru. Za dévodnt, vyhodnotil jeho nadmietku vo
vztahu k zaciatku stanovenia vyzivovacej povinnosti (§ 77 ods. 3 zdkona o rodine).

41. Z rozhodnutia odvolacicho sudu tak boli dostatocne zrejmé tvahy, vediuce ho k zmene rozhodnutia
sudu prvej in§tancie ohl'adne urcenej vysky vyzivného na maloletého. Za procesnt vadu konania podla §
420 pism. f/ CSP nemozno potom povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutia podla
predstav dovolatelky.

42. Argumentacia matky, ktorou zdovodnuje vadu zméato¢nosti konania spoéivajicu v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia, smeruje predovsetkym k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia
veci odvolacim sudom. Pokial’ totiz namieta, Ze odvolaci sud pri rozhodovani nezohladnil skuto¢nosti,
ktoré mali viest’ k urceniu vys$sieho vyzivného, ide z hl'adiska obsahového nie o namietky tykajuce sa
procesného postupu sudu (v zmysle procediry prejednania veci), ale o namietky tykajuce sa pravneho
posudenia (pravnych zaverov sidu), na ktorom odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Najvyssi sud uz
ale podl'a predchadzajucej pravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid’ R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Na tom zotrval aj
aktualny judikat R 24/2017. Wtykand nespravnost pravneho posudenia nie je procesnou vadou
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

43. Dovolatelka d’alej namietala nedostatky v procese dokazovania, ked’ podla nej odvolaci sud v
dostato¢nej miere nezistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej veci (dostatocnym sposobom
nezistil schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca ako aj okruhu os6b, voci ktorym ma povinny
vyzivovaciu povinnost’), a preto svoje rozhodnutie zalozil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

44. Dovolaci sud uvadza, ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civimom konani viazany
navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budi v rameci
dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie stran sporu. Pokial sud v priebehu civilného konania
(pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich



skutoénosti, nemozno to povazovat za procesnti vadu konania znemoznujicu realiziciu procesnych
opravneni stran sporu (vid’ R 125/1999). V suvislosti s namietkou nedostatocného zistenia skutkového
stavu veci a z'e z tohto dovodu doslo k nesprdvnemu vyhodnoteniu dékazov, najvy$si std uz podla
predchadzajiicej upravy (§ 237 ods. 1 pi'sm. f/ OSP) dospel k zaveru, z'e uvedene” nebolo dévodom
napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012,
3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).

45. Podl'a konstantnej judikatiry najvysSieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Silad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Ustavny siid Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. I1. US 465/2017 a
nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

46. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze zo strany matky nebol preukazany nespravny procesny
postup sudu, ktorym by bola vyli¢end z uskutociiovania jej patriacich procesnych prav v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

47. Dovolatelka tvrdila, Ze v posudzovanej veci sa odvolaci stid svojim rozhodnutim odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Tento odklon videla v tom,
ze priznané vyzivné by malo predstavovat’ 20 az 30 % c¢istého prijmu povinného rodi¢a, s prihliadnutim
na individualne okolnosti konkrétneho pripadu, ¢o v danom pripade nenastalo, ked’ odvolaci sud (na
rozdiel od sudu prvej inStancie) urc¢il vysku vyzivného na maloletého zodpovedajucu iba 15 % ¢istého
prijmu otca. Za ustalent rozhodovaciu prax sudov oznacila rozhodnutie Krajského stidu v Trnave z 30.
jana 2016 sp. zn. 10CoP/15/2016. K uvedenému dévodu pripustnosti dovolania dovolaci stid len strué¢ne
poznamendva, ze pre pravnu otazku, ktort predpokladd § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na urcitom rieSeni pravne;j
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

48. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny ndzor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskoér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na ucel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho doévodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom postdeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$sich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn.
6Cdo/29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

49. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide



skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

50. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

51. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho studu, od ktorej sa podla jeho nazoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu nemoéze najvys$si std pristapit ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajuce sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci stid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v
opa¢nom pripade by dovolaci sid uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

52. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze dovolatelka namieta nespravne pravne
posudenie v stvislosti s otazkou ur¢enia primeranej vy$ky vyzivného vzhl'adom na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery otca. Na preukazanie svojho tvrdenia, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni rozhodujucej
pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP)
vS§ak neuvadza v dovolani ziadne rozhodnutia dovolaciecho sudu (dovolacim sudom je vyluéne iba
Najvyssi sud Slovenskej republiky). Takymto rozhodnutim potom nie je vy$Sie ozna¢ené rozhodnutie
Krajského stdu v Trnave (k tomu pozri bod 48. tohto rozhodnutia). Dovolatel’ka tak nevymedzuje fiou
uvadzany dovolaci dovod spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

53. Na tomto mieste dovolaci sud nad ramec uvedené¢ho poukazuje na uz skor prijaté pravne zavery
najvyssicho sudu vyjadrené v rozhodnutiach, sp. zn. 8Cdo/50/2017, 3Cdo/88/2017, 3Cdo/87/2017,
3Cdo/226/2017, v zmysle ktorych urCenie vySky vyzivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré su nezamenitelné s
okolnost’ami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na urcenie rozsahu vyzivovacej povinnosti
(napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ako aj oddvodnené potreby dietata a
dalsie) st rozdielne v kazdej veci a odliSuji sa od pripadu k pripadu. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci
sud zastdva nazor, ze kazdé jedno rozhodnutie o vyzivhom na dieta je zaloZzené na rieSeni Cisto
individualnych otazok, ktoré nemdze byt’ povazované za pravidlo pre iné pripady (i samotna dovolatel’ka
v fiou tvrdenom odklone od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zvyraziiuje potrebu ,,prihliadania na
individualne okolnosti konkrétneho pripadu®). Pri postdeni a hodnoteni zadkonom ustanovenych



vychodisk na uréenie vyzivného postupuji totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade
a nezotrvavaju na urCitych striktnych hraniciach (porovnaj 8Cdo/50/2017, 3Cdo/226/2017,
3Cdo/88/2017). V takto individualizovanom ramci urCovania konkrétnej vySky vyzivného
zovSeobecnenie ani neprichddza do tvahy (porovnaj 3Cdo/226/2017). Zaroven je namieste
konstatovanie, ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je urCenie konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti) sa ani nemdze vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu.

54. Pokial’ dovolatel’ka nesuhlasi s tym, ako odvolaci stid posudil v danom pripade schopnosti, moznosti
a majetkové pomery otca zistené na zaklade vykonané¢ho dokazovania, dovolaci sud zdéraziuje, ze sama
polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré s definované v § 421 ods. 1 CSP v spojeni
s § 432 ods. 2 CSP.

55. Dovolaci sud zaverom poukazuje na § 121 CMP, podla ktorého rozsudky vo veciach vyzivného na
maloletych mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Dovolatel’ke teda ni¢
nebrani v budiicnosti v pripade zmeny pomerov, najmé v stvislosti s rastiicimi Zivotnymi nakladmi na
maloletého a pripadnou zmenou pomerov na strane otca, podat’ na prislusny sud névrh na zvySenie
vyzivného.

56. Z tychto dovodov dospel najvyssi sad k zaveru, Zze nakolko dovolanie matky nie je podla § 420
pism. f/ CSP procesne pripustné a dovolatel’ka nevymedzila dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP
sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, najvyssi sud jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. c/ a f/ CSP.

57. O nahrade trov dovolacicho konania najvy$si sad rozhodol podl'a § 52 CMP.

58. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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