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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TK WLP s.r.o., so sidlom Kutuzovova 3828,
Bardejov, ICO: 36 509 604, zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom Urbankova
1562/6, Kosice, proti zalovanému: Néarodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, Kosice, o
preskumanie zidkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 19. januara 2015, ¢. OPS/BEZ/2015/2243 O-
585/2014, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 11. marca 2016, ¢. k.
6S/17/2015-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 11. marca 2016, ¢. k.
6S/17/2015-23, potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud“) uznesenim z 11. marca 2016, ¢. k. 6S/17/2015-23,
konanie podl'a § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,OSP*)
zastavil z dovodu, Ze zaloba bola podana oneskorene. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla §
146 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP tak, ze ziaden z €astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

V odovodneni uznesenia krajsky sid vo vztahu k namietke Zalobcu o nespravnom poucéeni o moznosti
podania Zaloby proti kone¢nému rozhodnutiu sprdvneho orgdnu v Zalobou napadnutom rozhodnuti
uviedol, Zze zalovany spravny orgdn pri pouceni zalobcu o moznosti preskimania napadnutého
rozhodnutia sidom postupoval v sulade so zdkonom. Poucenie napadnutého rozhodnutia zalovaného
obsahuje 0daj o tom, Ze proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat, pricom zaroven Ucastnika
konania informuje o moznosti stidneho prieskumu tohto rozhodnutia podla § 247 a nasl. OSP.

Poukazujuc na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 11. marca 2010, sp. zn. 8SZo
527/2009 krajsky sud uviedol, Ze zo ziadneho zakonného ustanovenia Spravneho poriadku (ani z § 47



ods. 4 Spravneho poriadku) nevyplyva povinnost’ zalovaného, aby poucenie obsahovalo konkrétne tidaje
o nalezitostiach zaloby, pripadne o lehote na podanie takejto Zaloby.

Krajsky sud skonstatoval, Ze poucenie v napadnutom rozhodnuti Zalovaného obsahovalo odkaz na § 247
a nasl. OSP. Konanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhej hlavy
piatej ¢asti OSP nemozno podla krajského stidu povazovat za konanie o opravnom prostriedku v
sprdévnom konani. Ide o Specifické, samostatné konanie, vedené na prislusSnom sude, ktoré nie je
pokracovanim spravneho konania, a je upravené prisluSnymi ustanoveniami OSP. Spravny organ preto
nema vo vztahu k rozsahu poucenia o tejto moznosti rovnaké povinnosti, ako mu prisluSny zakon,
Spravny poriadok, uklada v pripade poucenia o opravnom prostriedku proti prvostupiiovému spravnemu
rozhodnutiu.

Dalej krajsky stud poukézal na to, Ze zdkonna uprava § 247 a nasl. OSP, na ktort odkazal spravny orgéan,
ustanovuje moznost’ podania Zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho orgénu a upravuje
okrem iného nalezitosti zaloby, povinnost’ pravneho zastipenia a rovnako aj lehotu na podanie zaloby.

Nakolko krajsky sud vyhodnotil ndmietky Zalobcu vo vztahu k nespravnemu pou€eniu o moznosti
podania Zaloby ako nedévodné, skiimal splnenie podmienky v€asnosti podanej zaloby zalobcom podla §
250b ods. 1 OSP. Tento postup nie je podla krajského sudu porusenim prava ucastnika konania na
poskytnutie sudnej ochrany.

Z administrativneho spisu Zalovaného krajsky sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo
zalobcovi dorucené diia 23. januara 2015, ¢o splnomocnenec zalobcu podpisom potvrdil na poStovej
dorué¢enke. Dnom nasledujicim po tomto dni, t. j. 24. januara 2015 zacala v zmysle § 57 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP plynat’ dvojmesaéna lehota pre podanie Zaloby na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu. Posledny den tejto lehoty pripadol na den 24.
marca 2015. Zaloba, datovana 24. aprila 2015, bola odoslana na postovi prepravu diia 25. aprila 2015,
ako je zrejmé z podacej peCiatky na obalke, t. j. oneskorene, po uplynuti zdkonnej lehoty podla § 250b
ods. 1 OSP.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca doméahajuc sa, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zruSil a vec vratil krajskému sudu na
dalsie konanie z dovodu, Ze postupom krajského sudu sa Zalobcovi odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze spravny orgin je povinny vo svojom rozhodnuti poudit u¢astnika
spravneho konania o lehote na podanie zaloby podla § 250b ods. 1 OSP.

S odkazom na néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 12/1997 Zalobca uviedol, Ze
ustanovenie § 247 ods. 2 OSP dovoluje vSeobecnym sudom, aby v spravnom sudnictve podla druhej
hlavy piatej ¢asti OSP presktimali len tie rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov. Ugelom ¢&lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je zarudit
pristup k stdu kazdému, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy.

Zalobca v odvolani citoval aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 563/11 z 13.
novembra 2012, podla ktorého pokial’ vS§eobecny sud aplikuje na dany pripad pravne predpisy sice
formalne suladne s ich textom, avSak odhliadne od redlnych spolo¢enskych vztahov, dopusti sa
»prepjatého® formalizmu. Takymto postupom porusi stazovatelove pravo na sidnu ochranu zakotvené
v €L 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobca d’alej poukézal na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. PL US 21/96 z 4. februara
1997, podla ktorého poruSenim prava na sudnu ochranu je aplikdcia pravnych predpisov sice forméalne
suladna s ich textom, avSak odhliadajuca od realnych spolo¢enskych vztahov. Nemozno preto tolerovat’
formalisticky postup, ktorym za sa pouzitia sofistikovanej argumentacie oddvodiuje zrejma



nespravodlivost’. Vieobecny std nie je absolitne viazany doslovnym znenim zakona ale méze sa od
neho odchylit® pokial' to vyZaduje t€el zédkona, historia jeho vzniku, systematickd suvislost' alebo
niektory z principov, ktoré maji svoj zdklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako
vyznamovom celku; povinnost’ sidu nachadzat’ pravo neznamena iba vyhladavat priame a vyslovné
pokyny v zakonnom texte, ale tieZ povinnost’ zistovat’ a formulovat’, ¢o je konkrétnym pravom i tam,
kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a ustavnych zasad.

Wlicenie povinnosti spravneho organu o poskytnuti kvalifikovaného a zdkonného poucenia o moznosti
podat’ zalobu v stanovenej zakonnej lehote podla zalobcu postrada prvok spravodlivej ochrany jeho prav
ako ucastnika spravneho konania. Podla zalobcu je potrebné pri interpretacii § 47 ods. 4 Spravneho
poriadku postupovat’ v stilade so zasadou $irSicho uplatnenia zakladnych prav a prijat’ taky vyklad, ktory
nepostrdda zmysel a podstatu zakladné¢ho prava ucastnika konania na pristup k stdu. Opacny aplika¢ny
¢i interpretacny postup by podla Zalobcu znamenal porusenie ¢l. 4 ods. 4 ustavného zakona ¢. 23/1991
Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, 7¢ ustanovenie § 47 ods. 4 Spravneho poriadku
zakotvuje ako povinnu nalezitost pou€enia uviest' aj tidaj o tom, €i rozhodnutie mozno preskumat’
sudom, a teda uvedeny udaj je obligatérnou nalezitost'ou kazdého rozhodnutia, tak prvostupnového, ako
i druhostupniového. Uvedené vyplyva podla Zzalovaného aj zo stanoviska Konzultatného zboru
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pre aplikaciu Spravneho poriadku ¢. 8 z 9. aprila 2004, podla
ktorého je uvedena zakonna povinnost’ spravneho organu splnena uvedenim len zakladnej informacie, ¢i
rozhodnutie mozno preskumat’ sadom.

Zalovany d’alej uviedol, Ze pravna prax sa vyvinula tak, e spravne organy v prvostupiiovych, ako aj v
druhostupiiovych rozhodnutiach uvadzaju, ¢i rozhodnutie je po vycerpani riadneho opravného
prostriedku (ak ho zakon nevylucuje) preskiimatelné stidom, bez toho, aby tGc¢astnika konania poucili o
prisluSnom stupni, pripadne lehote, v ktorej je oprédvneny podat zalobu, alebo uvadzaju udaj, ze
rozhodnutie nie je preskimatelné sidom s odkazom na prislu§né ustanovenie osobitného zakona, ktoré
rozhodnutie zo stdneho prieskumu vyluCuje. V tejto suvislosti zalovany poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szso0/7/2015 z 15. aprila 2015.

Z uvedenych dovodov sa zalovany v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktoré povazuje za vecne spravne a zakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z déovodov
uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom preskiimania je napadnuté rozhodnutie krajského stdu, ktorym krajsky sud konanie zastavil
aplikujuc § 250d ods. 3 OSP, ked’ dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana oneskorene.

Zalobca v odvolani tvrdil, Ze postupom krajského sudu doslo k poruSeniu jeho prava, ako uc¢astnika
sudneho konania, na spravodlivy proces. Postup krajského sudu povazoval zalobca za formalisticky,
ktorym v kone¢nom désledku krajsky sud odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred stidom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
ze v§eobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouZiti
relevantnych pravnych noriem rozhodnt za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo boli prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (napr. IV. US 20/05).

Prévo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi



nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivy
sudny proces podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (I1. US 3/97, I1. US 251/03).

Podanou zalobou sa Zalobca domahal preskimania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného z 19. januara
2015, ¢. OPS/BEZ/2015/2243 0-585/2014, ktorym Zzalovany ako druhostupiiovy spravny organ
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu InSpektoratu prace
Presov z 18. novembra 2014, ¢. k. P: 98/2014-R, ktorym bola Zzalobcovi podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod
1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov ulozena pokuta 2.000,- Eur
za porusenie § 3 ods. 2 vo védzbe na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V konani nebolo sporné, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené dia 23. janudra
2015 a spravnu zalobu proti rozhodnutiu Zzalovaného podal Zalobca na poste dna 25. aprila 2015 a tato
bola Krajskému sudu v PreSove doruc¢end dina 27. aprila 2015.

Z obsahu administrativneho spisu bolo bezpochyby preukdzané, Ze zaloba bola podand po uplynuti
zakonnej lehoty, ktora v pripade napadnutého rozhodnutia zalovaného je dva mesiace od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni (§ 250b ods. 1 OSP).

Napadnuté rozhodnutie zalovaného obsahuje nasledovné poucenie: ,,Proti uvedenému rozhodnutiu sa nie
je mozné podla § 59 ods. 4 zédkona €. 71/1967 Z. z. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
odvolat. Rozhodnutie je po splneni podmienok uvedenych v § 247 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. OSP
preskiimatelné sudom®.

Odvolaci sud konStatuje, ze skuto€nost, Ze rozhodnutie spravneho organu neobsahuje poucenie o
opravnom prostriedku, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o opravnom prostriedku, ma pravny
vyznam iba vo vztahu k spravnym rozhodnutiam vydanym v prvom stupni (§ 54 ods. 3 Spravneho
poriadku), ako aj v pripadoch nepravoplatnych rozhodnuti spravnych organov, pri ktorych zakon
zveruje rozhodovanie o opravnom prostriedku sidom (§ 2501 a nasl. OSP v zneni u¢innom do 30. juna
2016).

Podl'a § 250m ods. 2 tretia veta OSP, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku,
alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.
OSP teda vyslovne stanovuje, Ze iba v pripade nepravoplatnych rozhodnuti spravnych organov mozno
tieto napadnut’ opravnym prostriecdkom do 6 mesiacov odo dna jeho dorucenia, ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku, alebo ak obsahuje nespravne poucenie. O takyto pripad
v§ak v preskiimavanej veci neslo.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na znenic § 47 ods. 4 Spravneho poriadku, podla ktorého
poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu
odvolat' (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat a poucenie
obsahuje aj tdaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sudom. V zmysle uvedeného ustanovenia zalovany
spravny organ neporusil ziadnu zakonnu povinnost, ked v pouceni uviedol iba skuto¢nost’, Ze jeho
rozhodnutie je kone¢né, nemozno sa proti nemu odvolat, ale je preskimatelné sidom (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szso/7/2015 z 15. aprila 2015).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu bolo pravom zalobcu podat’ v zdkonnej lehote proti pravoplatnému



rozhodnutiu spravneho organu vydaného v poslednom stupni riadne a véas zalobu na prislusny suad.
Pokial toto pravo zalobca nevyuzil, doésledok tohto postupu zalobcu nemoze ist’ na ,,farchu® spravneho
organu, ktory nemal zakonnui povinnost’ poucovat’ ho ako ucastnika spravneho konania o zakonnej
lehote na podanie spravnej zaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

K zhora uvedenému odvolaci stid dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym) teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiujii v€éas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je
totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.

Ustanovenie o zastaveni konania uznesenim podla § 250d ods. 3 OSP treba pouzit' vzdy, ak predseda
senatu zisti, ze zaloba bola podana oneskorene. Pod pojmom ,,oneskorene podana zaloba*“ v zmysle §
250b ods. 1 OSP treba rozumiet’, Ze zaloba bola podana po dvoch mesiacoch od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inti lehotu. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit’ (R 40/1997).

Za poruSenie zakladného prava upraveného v &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat to, ak stazovatel’ podal Zalobu oneskorene, t. j. po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie podl'a
§ 250b ods. 1 OSP, z ktorého dovodu std konanie o tejto zalobe zastavil (I. US 11/1996).

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k z&veru, ze zastavenie konania v spravnom sudnictve z
dovodu, ze zaloba bola podana oneskorene, neméze byt odmietnutim spravodlivosti a porusenim ¢L 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Pri aplikacii § 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP
odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil

Zalobca nemal v odvolacom konani tspech, preto mu nevznikd pravo na nahradu trov odvolacicho
konania podl'a § 250k ods. 1 OSP a contrario, § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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