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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Lawyer Partners a.s., so sidlom v
Bratislave, Prievozska 37, ICO: 35 944 471, proti zalovanému Q., byvajucemu v Z., o zaplatenie 1,33 €,
vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 6 Ro 415/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. jina 2014 sp. zn. 2 Co 240/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 23. jina 2014 sp. zn. 2 Co 240/2014 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Lucenec zo 14. novembra 2013 ¢. k. 6 Ro 415/2013-10, ktorym bolo zastavené
konanie z dévodu, Ze zalobkyna napriek vyzve nezaplatila sidny poplatok za podanu Zalobu (§ 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyia dovolanie s tym, Ze jej sudy odnali
moznost’ konat’ pred sudom. Podl'a ndzoru dovolatel’ky rozhodli vecne nesprévne, lebo si dostatocne
neuvedomili, Ze v roku 2013 nepodala ,,novi* Zalobu; sudu iba dorucila pisomné vyhotovenie zaloby
podanej uz v roku 2006 elektronickymi prostriedkami. Poukazala na to, ze Ustavny sud Slovenskej
republiky uz v obdobnych pripadoch konstatoval protitistavnost’ takéhoto postupu sudu prvej intancie a
ulozil mu pristupovat’ k zalobe s u¢inkami jej podania v roku 2006. V danom pripade bola zaloba podana
v roku 2006 riadne podpisand a mala vSetky predpisané nalezitosti, a to aj z hl'adiska Casovej peciatky. Z
tychto dévodov Ziadala napadnuté rozhodnutie zru§it’ spolu s potvrdenym uznesenim a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. V danom pripade bolo dovolanie podané 19. novembra 2014. Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati,
ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho



ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢i je
dovolanie procesne pripustné.

5. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku dnu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.%).

6. V danom pripade ide o dovolanic podané v obdobnej veci, akd uz bola aspoii v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 Cdo 916/2015, 3 Cdo 955/2015, 3 Cdo 960/2015, 3
Cdo 965/2015, 3 Cdo 976/2015, 3 Cdo 1027/2015, 3 Cdo 1041/2015, 3 Cdo 1089/2015, 3 Cdo
1093/2015, 3 Cdo 1169/2015, 8 Cdo 959/2015, 8 Cdo 945/2015. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 452 ods. 1 C.s.p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

7. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 a § 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

8. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druha veta C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453 ods.

1 v spojeni § 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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