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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. T. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.
L. C.V. I. XXXX/XX, XXX XX X.-T., pravne zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Grosslingova 4 Bratislava, proti zalovanej: P. V., starostka obce Dolnd Lehota, so
sidlom Dolna Lehota ¢. 162, v konani o preskimanie fiktivneho rozhodnutia o odmietnuti Ziadosti o
spristupnenie informacii, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k.
24S/269/2013-64 zo dna 6. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 245/269/2013-64
7o dna 6. maja 2014 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky stid v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 Obé&ianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie vedené pod sp. zn. 24S/269/2013 z dbévodu, ze
rozhodnutie, ktoré nebolo vydané, nemdze byt predmetom preskiimania, d’alej neexistencia rozhodnutia
je zaroven takym nedostatkom podmienok konania podl'a piatej ¢asti O.s.p., ktory nemozno odstranit’, a
preto je dany dévod na zastavenie konania aj podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p..

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze zédkon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon o slobode informéacii) neumoziuje povinnej
osobe po obdrzani ziadosti Ziadatel'a o poskytnutie informacii v zmysle zakona, zostat’ ne¢innou, naopak,
povinnej osobe sa vyslovne v § 18 ods. 2 zakona o slobode informacii uklada povinnost vzdy o
nespristupneni informécii vydat pisomné rozhodnutie. Zalovana ako povinna osoba podla zikona o
slobode informacii po doruceni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici mala povinnost’ na zéklade
podanej ziadosti zalobkyne o spristupnenie informacii zo dna 23.04.2012 zalobkyni pozadované
informacie poskytnit’ a to v lehote na vybavenie ziadosti (§ 17 ods. 1 zékona o slobode informacii),
alebo v pripade, ak ziadosti hoci len z ¢asti nemienila vyhoviet, mala povinnost’ vydat’ o tom v zdkonom
stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Ked’ze rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktorym boli
prvostupniové i druhostupiiové fiktivne rozhodnutia zalovanej v konani o ziadosti zo diia 23.04.2012
zrusené, a zalovanej bol doruc¢eny dna 20.03.2013 rozsudok; Zalovana ako povinna osoba mala v



pripade, ze neposkytla Zalobkyni pozadované informacie (ako to tvrdi Zalobkyna v Zalobe a ako to
vyplyva z obsahu administrativneho spisu), postupovat’ podla § 18 ods. 2 zdkona o slobode informacii a
vydat’ rozhodnutie v lehote do 03.04.2013.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze Zalovana v tejto lehote rozhodnutie o odmietnuti spristupnenia
informacii pozadovanych v ziadosti Zalobkyne zo dia 23.04.2012 nevydala a ani informacie Zalobkyni v
celom rozsahu nespristupnila. V zmysle § 18 ods. 3 zdkona o slobode informécii sa predpoklada, ze
zalovana vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit’ zalobkyni informéci02e. Za dent dorucenia sa v
tomto pripade povazuje treti deni od plynutia lehoty na vybavenie zZiadosti (§ 17), t.j. 08.04.2013. Proti
tomuto fiktivnemu rozhodnutiu Zalobkyna nepodala odvolanie, a preto nadobudlo pravoplatnost’.
Zalobkyha v zakonnej lehote podla § 250d ods. 1 O.s.p. nepodala Zalobu o preskiimanie tohto fiktivneho
rozhodnutia Zalovanej. Pokial’ teda Zalovana dna 17.06.2013, t.j. po uplynuti lehoty na spristupnenie
informacii podl'a § 17 zakona o slobode informacii, resp. po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia o
nespristupneni informacii podla § 18 ods. 2 zakona o slobode informacii, vydala rozhodnutie ¢.
224/2013-2, ktorym ziadosti Zalobkyne o spristupneni informacii podanej 23.04.2012 v bodoch 2a, 2b,
2¢, 3¢ a 4a nevyhovela a odmietla spristupnit’ pozadované informaécie, t.j. vydala vo veci rozhodnutie az
potom, ako uplynula zdkonna lehota na vybavenie ziadosti, ma sa za to, Ze bolo vydané fiktivne
rozhodnutie o nespristupneni informécie. Takéto rozhodnutie nema Ziadne pravne ucinky a hl'adi sa na,
ako keby neexistovalo (povazuje sa za nulitné, resp. nicotné). Wdané fiktivne rozhodnutie ma totiz za
nasledok, ze vec je rozhodnuta (res iudicata) a konanie o nej je skoncené. Vzhl'adom na zakaz dvojitého
prejednania tej istej veci, po pravoplatnosti negativneho fiktivneho rozhodnutia uz zalovana nemohla
znovu vo veci rozhodnut’. Pokial’ zalobkyiia proti takémuto rozhodnutiu podala odvolanie, v ktorom
samotnd zalobkyna namietala, ze toto vydané rozhodnutie ¢. 224/2013-2 zo diia 17.06.2013 je nulitné,
nemohla nastapit’ ani zdkonna fikcia podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z., t.j. nemozno
predpokladat’, ze odvolaci organ vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Podl'a krajského sudu rozhodnutie, ktoré nebolo vydané, nemoze byt predmetom preskimania,
¢im je naplneny doévod uvedeny v § 250d ods. 3 O.s.p. na zastavenie konania. Neexistencia rozhodnutia
je zaroven takym nedostatkom podmienok konania podla piatej Casti O.s.p., ktory nemozno odstranit’, a
preto je dany dovod na zastavenie konania aj podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p..

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sid odovodnil netispechom zalobkyne v konani v zmysle §
250k ods.1 O.s.p..

Proti uzneseniu krajského stidu podala véas odvolanie zalobkyfa, ktord ziadala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zru$il uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 06.05.2014 sp. zn.
24S/269/2013-64, ktorym prvostupniovy sud zastavil konanie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala, aby odvolaci stid priznal Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania.

V dovodoch odvolania zalobkyna uviedla, ze prvostupiiovy sud priSiel k zaveru, ze ak po doruceni
zrusujiceho rozsudku sudu Zalovana nerozhodla v lehote podl'a § 17 ods. 1 zdkona o slobode informacii,
nastupila podl'a § 18 ods. 3 predmetného zakona fikcia rozhodnutia o nespristupneni informacii. S tymto
zalobkyna nesuhlasi, a to z toho dovodu, Ze znenie § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 zidkona o slobode
informacii neustanovuje ziadnu skuto¢nost’, ktord urcuje zaciatok plynutia lehoty na vydanie fiktivneho
rozhodnutia povinnou osobou po tom, ako sud rozhodne o zalobe na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia, skorSie rozhodnutie zru$i a doruci tento rozsudok povinnej osobe. Zakon urcil len
skutoénost’ podmieniujicu zacatie plynutia lehoty v tom pripade, ked’ je povinnej osobe doruc¢ena ziadost’
o spristupnenie informacii resp. odvolanie a na tento okamih sa viaze zaCiatok lehoty na vybavenie
ziadosti, resp. odvolania a na to nadvézujice vydanie fiktivneho rozhodnutia. Zakon nepoclita s
moznost'ou, ked’ stid rozhodne o zalobe o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia povinnej osoby, resp. v
takom pripade nemoze nastat’ fikcia vydania rozhodnutia (¢i uz v prvom, alebo v druhom stupni) a o
tejto ziadosti, resp. odvolani je nevyhnutné rozhodnut’ riadnym (nefiktivnym) rozhodnutim.

Zalobkyna d'alej uviedla, ze prvostupiiovy sud dorudoval u¢astnikom konania napadnuté rozhodnutie.
Informéciu o tom, kedy si ucastnici konania prevzali zasielky, disponuje len prvostupiiovy sud. Preto nie



je z hladiska pravnej istoty pripustné, aby lehota na vydanie rozhodnutia a nésledne aj na podanie
odvolania uplynula v deni, kedy bolo napadnuté rozhodnutie dorucené povinnej osobe - Zalovane;j,
nakolko zalobkyiia nemala moznost vediet, kedy si Zalovana napadnuté rozhodnutie prevzala, a teda
kedy podla ndzoru krajského sudu nastal okamih zaCatia plynutia lehoty na vydanie rozhodnutia
povinnou osobou.

Zalobkyha vyslovila nazor, e ak povinna osoba vydala pisomné rozhodnutie o vybaveni Ziadosti o
spristupneni informécii az potom, ¢o uplynula zdkonnd lehota na vybavenie ziadosti, z hl'adiska pravnej
istoty ide o konanie zméatocné. Ak by aj takato situdcia nastala, z hladiska pravnej istoty, ma sud
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ povinnej osobe na d’al§ie konanie. Poukazala na odévodnenie
rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2S/233/2005 zo dna 25. oktdbra 2006: ,,Sud dalej
preskiimal aj zakonnost’ skuto¢ne vydaného rozhodnutia ¢. CD-2005-15571/18261-1: SEKR zo dia
16.06.2005, ktorym zamietol rozklad a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Zaujem na pravnej istote brani
tomu, aby v pripade, ked’ bolo vydané fiktivne rozhodnutie podl'a § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z.,
zalovany opit’ vo veci rozhodol, pretoze aj toto fiktivne rozhodnutic ma za nasledok, Ze vec je
pravoplatne rozhodnuta. Vzhl'adom na nepripustnost’ dvojitého prejednania v tej istej veci, nemohol
zalovany rozhodnut’ rozhodnutim. Pokial' rozhodoval v danej veci druhykrat, napadnuté skutocne
vydané rozhodnutie trpi takou vadou, ktora spdsobuje jeho ni€otnost’ a ako také je ho potrebné v zaujme
pravnej istoty u€astnikov spravneho konania, zrusit’.*

Zalobkyha v odvolani poukazala tieZ na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR sp. zn. 6A/118/2000
zo dina 27.11.2003.

K otazke ohladne fikcie rozhodnutia o nespristupneni informacii Zalobkyna tiez uviedla, Ze konanie
povinnej osoby, ktora nevyda rozhodnutie, je podla § 18 ods. 1 alebo 2 vzdy porusenim zakona. Kazdé
fiktivne rozhodnutie je vysledkom porusenia zakona zo strany povinnej osoby a takyto postup nie je
zakonom dovoleny a je nezakonny a ide o poruSenie ustavného prava ziadatela.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici potvrdil a odvolanie Zalobkyne zamietol. Dalej uviedla, 7¢ sa pridrziava svojho
predchadzajiiceho vyjadrenia, ktoré podala k Zalobe v prvostupniovom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢c O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
zalobkyne (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim §246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organu verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organov verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupniovat’
informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Stitne organy, obce, vysSie tizemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a



povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti. Povinnymi osobami su d’alej pravnické osoby zriadené zdkonom a pravnické
osoby zriadené $tatnym organom, vySsim uzemnym celkom alebo obcou podl'a osobitného zakona.

Podl'a § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii. Povinna osoba podla § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o hospodareni s
verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Stdtu majetkom vyS$Sieho tzemného celku alebo
majetkom obce, o Zivotnom prostredi, 3a) o tlohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa zivotného
prostredia a o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Podl'a § 16 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. informacie sa spristupiiujii najmé ustne, nahliadnutim do
spisu vratane moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat,
spristupnenim kopii predléh s pozadovanymi informéciami, telefonicky, faxom, postou, elektronickou
postou. Ak informaciu nemozno spristupnit’ spésobom ur¢enym ziadatelom, dohodne povinna osoba so
ziadatel'om iny spdsob spristupnenia informacie.

Podla § 17 ods. 1 zékona €. 211/2000 Z.z. ziadost’ o spristupnenie informécii povinna osoba vybavi bez
zbytoéného odkladu, najnesk6ér do 6smich pracovnych dni odo diia podania Ziadosti alebo odo dia
odstranenia nedostatkov ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupiiuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podl'a § 18 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z., ak povinna osoba poskytne ziadatelovi pozadované
informacie v rozsahu a sposobom podl'a § 16 v zdkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v
spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok. Ak povinna osoba Ziadosti
nevyhovie hoci len séasti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie
nevyda v pripade, ak ziadost’ bola odlozend (§ 14 ods. 3). Ak povinna osoba v lehote na vybavenie
ziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informéciu nespristupnila, predpoklada sa,
ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytniit’ informéciu. Za den dorucenia rozhodnutia sa v tomto
pripade povazuje treti den od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

Podla § 19 ods. 1 zékona €. 211/2000 Z.z. proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovane;j
informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia
lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie
vydala alebo mala vydat’.

Podla § 19 ods. 2 a 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu tGstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje vedaci ustredného organu S$tatnej spravy.
Odvolaci orgén rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci
organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil; za defi dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti
lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouZiju sa na
konanie podl'a tohto zadkona vS§eobecné predpisy o spravnom konani.

Zakon o slobodnom pristupe k informacidm neustanovuje lehoty, ani pravne skuto¢nosti spésobujuce
ich plynutie (napr. vratenie spisového materialu odvolacim sidom povinnej osobe), na rozhodnutie o
ziadosti v novom konani, po zruseni rozhodnutia. Ide o legislativnu medzeru. Této je v zisade vypliana
subsidiarnou aplikaciou ustanoveni spravneho poriadku, ked” § 22 zakona ¢. 211/2000 Z.z. na takyto
postup vyslovne odkazuje.



Na pocitanie lehot v pripade zruSenia spravneho rozhodnutia sidom sa pouziju ustanovenia § 19 ods. 3
prva veta zékona ¢. 211/2000 Z.z., pri¢om zaciatok pocitania lehoty sa odvija od vratenia kompletného
administrativneho spisu Zalovanym spravnym organom zo sudu a jeho preukazatelného prevzatia
zalovanym.

Odvolaci sud suhlasi s ndzorom prvostupiiového sudu, Ze zalovana ako povinna osoba podla zékona o
slobode informacii po doruceni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici mala povinnost’ na zéklade
podanej Ziadosti zalobkyne o spristupnenie informacii zo dia 23.04.2012 rozhodnut. V pripade, ak
ziadosti hoci len z Casti nemienila vyhoviet, mala povinnost’ vydat’ o tom v zdkonom stanovenej lehote
pisomné rozhodnutie. Rozsudok sudu v Banskej Bystrici, ktorym boli prvostupnové i druhostupiiové
fiktivne rozhodnutia Zalovanej v konani o Ziadosti z 23.04.2012 zruSené, bol Zalovanej doruceny dila
20.03.2013.

Zalovand ako povinnid osoba v pripade, Ze neposkytla Zalobkyni pozadované informaécie, mala
postupovat’” podla § 18 ods. 2 zakona o slobode informacii a vydat rozhodnutic o nespristupneni
informécii a to v lehote, ktorej zaciatok je stanoveny podla ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu SR
diiom vratenia a doru¢enia administrativneho spisu povinnej osobe. Zalovana rozhodla az dia
17.06.2013, t.j. zrejme po uplynuti lehoty na spristupnenie informacii podla § 17 zdkona o slobode
informacii a vydala rozhodnutie ¢. 224/2013-2 ktorym ziadosti zalobkyne o spristupnenie informacie v
bodoch 2a, 2b, 2¢, 3¢ a 4anevyhovela a odmietla spristupnit’ poZzadované informacie. Odvolaci std
poznamenava, ze zalovand opitovne zaslala rozhodnutie ¢. 263/2012-3 zo dia 21.08.2012, ktoré bolo
dorucené zalobkyni dia 21.05.2013. Woci tomuto opédtovne doruc¢enému rozhodnutiu podala Zalobkyiia
odvolanie.

Na pocitanie lehot v tomto pripade sa pouzije § 19 ods. 1 prva veta citovaného zakona, pricom zaéiatok
pocitania lehoty sa odvija od vratenia kompletného administrativneho spisu zo stdu a jeho
preukazatelného prevzatia zalovanym. Ked'Zze zékon o slobodnom pristupe k informécidm osobitne
nerie$i zaCiatok lehoty a jej plynutie na rozhodnutie o odvolani po zruseni rozhodnutia Zalovaného stidom
a vrateni veci na d’alSie konanie, je pri zacati plynutia lehoty potrebné pouzit’ analdégiu legis a pocitat’ ju
od preukazatelného prevzatia administrativneho spisu Zalovanym po jeho vrateni zo stidu. Najvyssi sad
Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze analégia sa pouZije len pri zacati plynutia lehoty na rozhodnutie o
odvolani a nie pri dizke lehoty, pretoZe ta uZ je expressis verbis v osobitnom predpise upravena (§ 19
ods. 3 prva veta zakona).

Zalovana dia 17.06.2013 vydala rozhodnutie &. 224/2013-1, v ktorom vyhovela odvolaniu Zalobkyne zo
dita 03.06.2013 a napadnuté rozhodnutie zruila a vec vrétila na dalSie konanie. Zaroven vydala
rozhodnutie ¢. 224/2013-2 zo dna 17.06.2013, v ktorom Zziadosti zalobkyne o spristupnenie informacii
podanej dna 23.04.2012 v bode 2a, 2b, 2c, 3c a 4anevyhovela a odmietla spristupnit’ pozadované
informacie. Vo¢i rozhodnutiu ¢. 224/2013-1 a 224/2013-2 podala Zalobkyna odvolanie, ktoré bolo
zalovanej doruc¢ené 28.06.2013.

Ak povinnd osoba vydala pisomné rozhodnutie, ktorym rozhodovala o Ziadosti na spristupneni
informacii, az potom, ¢o uplynula zdkonna lehota na vybavenie ziadosti, z hladiska pravnej istoty ide o
konanie zméto¢né. Z uvedenych dovodov najvyssi sud zrusil rozhodnutie krajského sudu podla § 221
ods. 1 pism. f), ods.2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 O.s.p. a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Ulohou krajského stidu bude vo veci opitovne ustélit’ plynutie leht na vydanie fiktivneho odvolacieho
rozhodnutia zalovanej v intenciach nazoru odvolacieho sudu vysSie uvedeného a vo veci rozhodnut
meritorne.

O trovach odvolacieho konania rozhodne krajsky sud v novom rozhodnuti (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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