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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v spore zalobcu: Obchodné centrum
- Vychod, s.r.0., so sidlom Strojnicka 17, 080 01 PreSov, ICO: 45 954 798, zastupené Mgr. Ivanom
Mazancom, advokatom, Metodova 3331/12, PreSov, proti zalovanému: Y. U., narodeny XX. L. XXXX,
bytom K. XX, zastupeny Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom, GreSova 7, PreSov, o zaplatenie 40
657,42 eura s prisluSenstvom, vedenom na Krajskom stude v Kosiciach pod sp. zn. 4Cob/211/2023, o
nesuhlase Krajského sudu v Kosiciach s postapenim sporu Krajskym sudom v PreSove, takto

rozhodol:

Prislus$nym siadom na konanie o odvolani v spore je Krajsky sud v Kosiciach.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dila 7. novembra 2023 postlpil spor Krajskému sudu v
Kosiciach, ako sudu prislu§nému na konanie v zmysle § 40 v spojeni s § 34 ods. 2 pism. c) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Svoju neprislu§nost’ na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku Okresného stidu Bardejov sp. zn.
1C/342/2015-414 zo dita 30. juna 2023 Krajsky stid v PreSove oddvodnil tym, ze Zalovany, ako fyzicka
osoba bol v konani ozna¢eny ako dlznik z dovodu, Ze podpisal Dohodu o uznani zavizku a spdsobe jeho
uhrady, z ktorej vyplynulo, ze pristapil k dlhu spolo¢nosti EKOPRIM TRANS, s.r.o. voci Zalobcovi,
ktory vznikol z najomnej zmluvy. Primarnymi subjektmi ndjomnej zmluvy boli podnikatelia, a teda ide o
zavidzkovy vztah medzi podnikatelmi, kedy je pri ich vzniku zrejmé, s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti, ¢im je dany pravny rezim zavazkového vztahu podla zékona €.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich prédvnych predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik®). To, Ze primarne subjekty najomnej zmluvy umoznili pristipenie zalovaného k dlhu ni¢
nemeni na skuto¢nosti, Ze ide o obchodnopravny vztah medzi podnikatelmi. Krajsky siud v PreSove
poukazal, Ze na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v obchodnopravnych sporoch je od 1.
jana 2023 prisluSny Krajsky sud v KoSiciach, priom nejde len o rozhodnutia vydané v
obchodnopravnych sporoch sudmi podla § 22 pism. b) a e) CSP, ale o rozhodnutia vSetkych sudov
prvej instancie, spadajucich do obvodov krajskych sudov podla § 22 pism. b) a e) CSP (uznesenie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndob/5/2023).

3. S postupenim veci nesthlasil Krajsky sud v KoSiciach a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému stdu
podla § 43 ods. 2 CSP. Krajsky sud v Kosiciach poukézal, ze predmetny spor je civilhopravnym
sporom, a preto je aj nad’alej funk¢éne prislusnym sudom na prejednanie odvolania voci rozsudku Krajsky
sud v PreSove. Podl'a Krajského stidu v KoSiciach sa zalobca v konani vo¢i Zalovanému domaha naroku
zalozenému na zaklade Dohody o uznani zavizku a spdsobe jeho thrady zo diia 31. januara 2014 (d’alej
len ,,dohoda®). Stranami sporu, ako aj predmetnej dohody, nie st na oboch stranach subjekty, ktoré su
podnikatel'mi, a preto sa tento ich vzt'ah nemoze riadit’ § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Nejde ani o
absolutny obchodny zaviazkovy vztah podla § 261 ods. 6 Obchodného zadkonnika a ani fakultativny
obchodny zavidzkovy vztah podla § 262 Obchodného zakonnika. Rovnako o fiom nemozno uvazovat’
ani ako o relativnom obchodnom zavézkovom vztahu. Z obsahu dohody ani nevyplyva, zZe by na oboch
jej stranach vystupovali subjekty, ktoré maju postavenie podnikatela podla § 2 ods. 2 Obchodného
zakonnika s tym, Ze zavazkovy vztah by sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti tykal ich podnikatel'skej
¢innosti a ani to, ze by bol Gcastnikom dohody subjekt verejného prava podla § 261 ods. 2 az 5
Obchodného zakonnika.

4. Krajsky sud v KoSiciach dal do pozornosti, ze Krajsky sud v PreSove uz rozhodoval vo veci
uznesenim sp. zn. 13Co0/2/2023 zo dna 1. februara 2023 o odvolani Zalovaného proti rozsudku pre
zmeskanie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/342/2014-243 zo dna 6. aprila 2022 a o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/342/2015-343 zo dna 11. augusta
2022. V case svojho rozhodnutia Krajsky sud v PreSove nenamietal, Ze ide o obchodnopravny spor.
Rovnako Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 19Co/7/2017 zo dna 14. februara 2017 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/342/2015-67 zo dina 25. augusta 2016, ktorym sud prvej
inStancie prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom stde Bardejov
pod sp. zn. 1C/193/2016. Podl'a Krajského sudu v KoSiciach je zrejmé, Ze pri ob¢ianskopravnom spore
je 1 nad’alej zachovana funkéna prislusnost’ Krajského stidu v PreSove, ako odvolaciecho sudu pre
Okresny sud Bardejov a to aj po zmenach CSP t¢innych od 1. jina 2023.

5. K postapeniu sporu Krajskému sudu v KoSiciach podal namietku zalovany a uviedol, Ze predmetom
konania je narok Zalobcu voc¢i zalovanému ako pristupujucemu dlznikovi na zaklade dohody. Zavéazkovy
vztah medzi zalovanym a zalobcom nie je obchodnopravnej povahy, a to bez ohl'adu na to, Ze hlavnym
dIznikom z predmetnej dohody je obchodna spolo¢nost. Predmetnd vec uz bola raz v prebiehajicom
konani posudzovana Krajskym sudom v Presove, ako vec civilnd. Vztah medzi Zalovanym a zalobcom
prameni z ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika a Zalovany v spore vystupuje ako fyzicka osoba bez
opravnenia na podnikanie. Zalovany navrhol, aby Krajsky std v Kogiciach bezodkladne predlozil sadny
spis na rozhodnutie o prislusnosti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®), ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému
sudu v Kosiciach a Krajskému sudu v Presove, vzhladom na predlozenie nesuhlasu Krajského sudu v
Kosiciach s postapenim sporu Krajskym stidom v PreSove v zmysle § 43 ods. 2 CSP tento nesuhlas
prejednal a dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v Kosiciach s postipenim sporu nie je dovodny.

7. Podla § 22 CSP (Prislusnost’” v obchodnopravnych sporoch), na konanie v obchodnopravnych
sporoch st prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského stdu v Trenéine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.



8. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

9. Podl'a § 34 ods. 2 CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla:
a) § 22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je prisluSny Krajsky std v KoSiciach.

10. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia hlavného pojednéavania alebo predbezného prejednania veci.

11. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zédkonnika, tretia cast Obchodného zékonnika upravuje zdvizkové
vztahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaji
ich podnikatel'skej ¢innosti.

13. Podla § 533 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*), kto bez sthlasu dlznika dohodne pisomne s veritelom, ze
splni za dlznika jeho penazny zavézok, stava sa dlznikom popri pévodnom dlznikovi a obaja dlznici st
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

14. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze dila 31. januara 2014 uzavreli poévodny zalobca Ing. Lubomir
Duplak - EKOPRIM, obchodna spolocnost EKOPRIM TRANS, s.r.o. a zalovany Y. U. Dohodu o
uznani zavazku a sposobe jeho tihrady (d’alej len ,,dohoda®). Predmetom dohody bolo uznanie zavizku
vo vySke 135 524,72 eura, ktory vznikol z najomnej zmluvy uzavretej diia 1. januara 2013 medzi
prenajimatelom Ing. Cubomirom Dupldkom - EKOPRIM, ako opravnenym a najomcom obchodnou
spolo¢nostou EKOPRIM TRANS, s.r.o. ako povinnym (d’alej len ,,ndjomna zmluva®) a pristipenie
dlznika zalovaného Y. U. k dlhu spolo¢nosti EKOPRIM TRANS, s.r.o0. podla § 533 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

15. Pre rozhodnutie tohto sporu o prisluSnost’ je potrebné predovsetkym zodpovedat otazku, ci
predmetom konania o odvolani voc¢i rozsudku Okresného sudu Bardejov je obcianskopravna, alebo
obchodnopravna vec. Najvys$si sud preskimanim spisu zistil, ze Krajsky sud v PreSove odvodzuje
obchodnopravny charakter sporu z najomnej zmluvy a Krajsky sud v Kosiciach obcianskopravny
charakter sporu z dohody.

16. Najvyssi std podotyka, Zze predmetnii dohodu uzatvorent medzi tromi zmluvnymi stranami nie je
mozné vzhl'adom na jej obsah povazovat’ za pravny dovod vzniku Zzalovaného naroku, ale vylu¢ne za
formu zabezpecenia hlavného naroku Zalobcu, ktory vznikol z ndjomnej zmluvy. Pre lepSiu prehladnost’
najvyssi sud konstatuje, ze predmetna dohoda je zlozena z dvoch samostatnych pravnych ukonov.
Prvym pravnym tkonom je uznanie dlhu zo strany dlznika obsiahnuté v ¢1. I bod 1.1. - 1.5. dohody. Vo
vztahu k tomuto pravnemu tkonu je relevantny prejav vole dlznika, a teda spolo¢nosti EKOPRIM
TRANS, s.r.0., ktorym spolo¢nost’ zabezpecila pévodny obchodny zavidzkovy vztah v stlade s § 323
Obchodného zakonnika. Druhym pravnym ukonom obsiahnutym v dohode je pristipenie zalovaného k
dlhu podla 533 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika vyjadrené v €L I bod 1.7. a 1.8 dohody. Pre tento pravny
ukon su tak relevantné najmé prejavy vole Zalovaného a pdvodného zalobcu. Na jeho podklade je veritel
opravneny vymahat’ dlh z ndjomnej zmluvy aj od Zalovaného.

17. Je nespochybnitelné a najvy$si stid ani nerozporuje, ze dohoda je pravnym dévodom pre uplatnenie



moznosti zalobcu vymahat' dlh nielen od obchodnej spolo¢nosti EKOPRIM TRANS, s.r.o0., ale aj od
zalovaného ako solidarneho dlznika v doésledku realizovanej kumulativnej intercesie. Vyznam dohody o
pristipeni k zavézku spociva v stanoveni okruhu subjektov, od ktorych je mozné vymahat’ pohladavku.
Pristupenie k zaviazku nedefinuje podstatu a ani pravny rezim uz existujuceho zavézku, nakolko
pristipenim nedochadza k zmene v obsahu zavazku, ale len k zmene subjektu. Predmetnti dohodu preto
nemozno oznacit’ za pravny dévod vzniku samostatného naroku Zalobcu vodi Zalovanému na vymahanie
pettazného plnenia, pretoze v jej dosledku nevznikla nova pohladdvka voci novému dlznikovi, ani sa
nezmenil obsah uz existujucej pohladavky.

18. Dohoda o pristipeni k zaviazku moze byt uzatvorena aj bez ucasti pdvodného dlznika. Pristapenim k
penaznému zavizku sa pristupujuci dlznik nestava d’alSou zmluvnou stranou pévodného vzt'ahu, ale len
zaviazanym subjektom v rozsahu subjektivnej povinnosti dlznika voc¢i jeho veritelovi. Aj napriek
rozliSovaniu pravneho doévodu vzniku zaviazku (v tomto pripade najomnej zmluvy) a subjektivnej
povinnosti (dlhu dlznika vo¢i veritelovi), nie je mozné opominat’, ze dlh dlznika voci Zalobcovi vznikol
nezavisle a bez ohl'adu na pristipenie zalovaného k dlhu.

19. Obchodnopravny rezim zavézkového vzt'ahu sa v stlade s § 261 ods. 1 odvodzuje od pravneho
statusu podnikatel'a subjektov, ktori sa stavaju ucastnikmi ur¢itého pravneho vztahu. Status a povaha
subjektu je v sulade s § 261 ods. 8 rozhodujuca pri vzniku zavdzku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
zavidzkovy vzt'ah vznikol pévodne medzi prenajimatelom Ing. Cubomirom Duplakom - EKOPRIM a
najomcom spolo¢nostou EKOPRIM TRANS, s.r.o., pricom je s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zrejmé, ze predmetny zavizkovy vzt'ah sa tykal ich podnikatel'skej ¢innosti a ide o obchodny zavéizkovy
vztah. Vznik néroku na zaplatenie zalovaného penazného plnenia teda vznikol z obchodného
zavidzkového vztahu. Pristipenie nového dlznika nie je spOsobilé zmenit obchodnopravny rezim uz
vzniknutej pohl'adavky Zalobcu. Najvyssi sud preto povazuje za nespravnu pravnu uvahu Krajského studu
v Kosiciach, ktory odvodzuje ob¢ianskopravny charakter sporu od uzavretej dohody, ktord vsak nie je
pravnym dovodom vzniku zavazku veritela voci dlznikovi a nie je ani spdsobild zmenit’ pravny reZim uz
predtym vzniknutého pravneho naroku Zalobcu na vyplatenie pefiazného plnenia z ndjomnej zmluvy.

20. Najvy$si sud sumarizuje, Ze pristupenim fyzickej osoby k dlhu v obchodnopravnom rezime
nedochadza k vzniku nového zavdazku, ani k zmene obchodnopravneho rezimu zavdzku na
ob&ianskopravny. Zalovany sa pristipenim k zavizku stal len d’aliim dlznikom popri povodnom
dIznikovi a uzavretim dohody akceptoval obchodnopravny rezim zavézkového vztahu dany v momente
vzniku zavidzkového vzt'ahu (k tomu pozri aj obdobny pravny nazor najvyssicho stidu v rozhodnutiach
sp. zn. 30bdo/12/2019 a 3Ndc/4/2023). Akykolvek spor tykajuci sa naroku z ndjomnej zmluvy
uzavretej medzi podnikatelmi podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika musi byt bez ohladu na
neskor§iu zmenu v osobe veritel'a alebo dlznika rieSeny, ako obchodnoprévna vec.

21. Pre doplnenie najvy$si stid uvadza, Zze ani opakované rozhodovanie senatu obcianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Presove v tejto veci nemo6ze byt dovodom na spochybnenie postipenia sporu
na rozhodnutie o odvolani krajskému stdu funkéne prislusnému na rozhodovanie o odvolaniach v
obchodnoprévnych veciach. Funkénu prislusnost’ sud v stlade s § 40 CSP skima ex offo, na rozdiel od
miestnej, alebo kauzalnej prislusnosti v obchodnopravnych sporoch, pocas celého konania a nie je
viazany ziadnym podanim zo strany ucastnika konania. Odvolaci sud rovnako nie je viazany ziadnou
lehotou, ktora by urcovala, dokedy je povinny vec postipit’ funkéne prislusnému sudu.

22. Najvyssi sud len okrajovo k nadvézujucej otazke vykladu § 34 ods. 2 CSP vo vztahu k
obchodnopravnym sporom, kedy okresnym stdom konajucim a rozhodujucim v prvej inStancii, nie je
okresny sud vymedzeny v § 22 pism. d) az h) CSP, uvadza, ze v tomto pripade bol okresnym sidom
rozhodujucim v prvej inStancii Okresny sud Bardejov, teda okresny sud patriaci podla § 3 ods. 5 pism.
a) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov do obvodu Krajského sudu v
PreSove.



23. Wchadzajuc z gramatického vykladu § 34 ods. 2 CSP, najmé z Casti na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podla..., kde bol zakonodarcom zvoleny doraz na konanie vymedzené v
§ 22 CSP (a nie na sud rozhodujici podla § 22 CSP), ktory upravuje kauzalnu prislusnost’ sudu v
obchodnopravnych sporoch, ako aj z teleologického vykladu zohladitujiceho ucel novely, ktorym je
Specializacia sudov (vratane odvolacich stidov) s cielom zabezpeCenia rychlosti, kvality a efektivnosti
rozhodovania, za sucasnej absencie prechodného ustanovenia, ktoré by obsahovalo odli§ni tpravu,
dospel najvyssi sud k zaveru, Ze § 34 ods. 2 CSP je potrebné od 1. juna 2023 aplikovat’ aj v takom
pripade, ked’ okresny sid rozhodujici obchodnopravny spor v prvej inStancii nie je jednym z okresnych
sudov vymedzenych v § 22 pism. d) az h) CSP. Preto, pokial’ sidom rozhodujucim v prvej inStancii je
Okresny sud Bardejov, ktory patri do obvodu Krajského sudu v PreSove, je potrebné aplikovat’ § 34 ods.
2 pism. ¢) CSP a prislu§nym na konanie o odvolani je Krajsky sud v KoSiciach.

24. Najvyssi sud opakovane uvadza, ze si je vedomy =zlozitosti otdzok vyvolanych novelou a
nejednoznac¢nosti az rozpornosti novej pravnej Upravy. Zvazujuc aj prisne formalisticky vyklad (kde
okresnymi sudmi podla § 34 ods. 2 CSP by bolo potrebné vnimat’ jedine okresné sudy vymedzené v §
22 pism. d) az h) CSP), ktory by zapri¢inil dvojkol'ajnost’ posudzovania funkénej prislusnosti odvolacich
sudov v obchodnopravnych sporoch, najvy$si sud uprednostnil vyklad, ktory re$pektuje ucel prijatej
novely a zabezpeci jednotné posudzovanie funkénej prisluSnosti odvolacich sudov v obchodnopravnych
sporoch za G¢innosti novely. Najvyss§i sud aplikoval pri zvolenom rieSeni aj zakladné principy Civilné
sporového poriadku vymedzené v ¢1. 4 ods. 1 CSP a ¢l. 17 CSP.

25. Najvyssi sud vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti konStatuje, Zze nesuhlas Krajského
sudu v Kosiciach s postupenim mu tohto sporu Krajskym sudom v PreSove nie je dovodny. Krajsky sud

v Kosiciach je funk¢éne prislusnym na prejednanie tohto obchodnopravneho sporu

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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