Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/86/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6121446849

Datum vydania rozhodnutia:  27.11.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6121446849.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2,
Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozskd 2, Bratislava - mestska cast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti
zalovanym 1/ M. E., narodenému XX. D. XXXX a 2/ G. E., narodenej XX. P. XXXX, obaja zalovani s
trvalym pobytom E. X., D. XXXX/X, Y. Y., obaja Zalovani v konani zastipeni advokatom JUDr.
Andrejom Cifrom, so sidlom J. Krala 5/A, Luéenec, o zaplatenie 11.844,22 eura s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5Csp/76/2021, o dovolani Zalovaného 1/ a
zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. janudra 2023, €. k. 12CoCsp/6/2022
- 288, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diha 31. januara 2023, ¢. k. 12CoCsp/6/2022 - 288 zr u
Sujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1 . Okresny std Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,std prvej in§tancie”resp.
Lprvoin§tanény sud“) rozsudkom ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
pravnemu predchodcovi zalobcu Wiistenrot stavebné sporiteliia, a.s. istinu vo vySke 11.844,22 eura,
urok vo vyske 12.385,73 eura, tirok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11.844,22 eura od 28.
maja 2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 357,61 eura, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Suc¢asne zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne pravnemu predchodcovi zalobcu nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

1.1. Po préavnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, § 52 ods. 3 a 4, § 53
ods. 9, § 100 ods. 1, § 101, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 a § 565 Obcianskeho zakonnika, § 497
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, § 1
ods. 1,8§2o0ds. 1,§70ds.2,3a4,§8o0ds.1a2,§9o0ds. 1a2 zikona ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni v zneni i¢innom k 14. marcu 2017.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze strany sporu uzavreli dia 16. jula 2015 Zmluvu
o spotrebitel'skom tvere ¢. 32271892/7930 (d’alej len ,, Zmluva®™), na zaklade ktorej poskytol Zalobca



zalovanym k Zmluve o stavebnom sporeni ¢.32271892, cielova suma 14.000 eur, medzitver vo vyske
14.000 eur, s fixnou urokovou sadzbou 6,99 % p.a. Uviedol, ze zalovani si svoje povinnosti zo Zmluvy
neplnili riadne a &as. Zalobca v spore preukazal, Ze medzi stranami sporu bolo v Zmluve v ¢l VII. ods. 3
dohodnuté, e moze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca v
spore listinnym dokazmi zaroven preukazal dodrzanie postupu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika. Zalobca Vyzvou pred Ziadostou o okamzité splatenie averu zo diia 23. marca 2020,
preukazal splnenie zdkonnej povinnosti. Z Vyzvy vyplyva vySka nedoplatku na splatkach 286,28 eura, s
tym, Ze zalovani maju zaplatit' aj splatku za mesiac april 2020, spolu sumu 393,45 eura do 17. aprila
2020, pric¢om v pripade nezaplatenia moze Zalobca ziadat' okamzité splatenie zostatku uveru. Zalobca
preukazal doru¢enie Vyzvy obom Zzalovanym, pricom sa mu vratili doruc¢enky s tym, Ze Zalovani ich
neprevzali v odbernej lehote. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanym listinu Ziadost’ o okamyZité splatenie
uveru zo diia 27. méja 2020, ktorou Zalovanym oznamil, Ze uver sa stal splatnym diiom 27. maja 2020
so zostatkom tiveru vo vyske 13.074,17 eura. Zalobca preukazal aj dorudenie tejto listiny Zalovanym,
priCom Zalovani ju opédtovne neprevzali v odbernej lehote. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zalobca v spore
preukazal platné zosplatnenie uveru ku dinu 27. maja 2020. Sud prvej in§tancie zalobcovi v spore priznal
istinu vo vySke 11.844,22 eura, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym medziiverom vo vyske
14.000 eur a nasporenou sumou, ktord bola pri pred¢asnom zosplatneni Giveru preuctovana na medzi
uverovy ucet 2.155,78 eura. Uviedol, Zze zaloba Zalobcu je dovodnd aj ¢o do uplatnenych urokov vo
vyske 12.385,73 eura, ktoré prestavuju rozdiel medzi vySkou urokov, ktoré by zalovani uhradili pri
riadnom plneni zmluvnych povinnosti 16.053,09 eura a sumou urokov uhradenych zo splatok
zalovanych 3.667,36 eura. Vzhl'adom na to, Ze Zalovani dlh po jeho zosplatneni zalobcovi neuhradili, sad
prvej inStancie Zalobu zalobcu v tejto €asti povazoval za dovodnll a vyhovel jej.

1.3. Sud prvej inStancie v odovodneni taktiez uviedol, Ze zmluva uzavretd medzi stranami sporu nie je
zmluvou o spotrebitel'skom uvere s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 129/2010
Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy a teda na vztah Zalobcu a Zalovanych sa nevztahuji
ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z. Napriek uvedenému sa std prvej in§tancie zaoberal aj vyhradami
zalovanych ohladne naleZitosti zmluvy a aj ohl'adne toho, Ze nebola patricnym spdsobom skiimand ich
bonita, pricom dospel k zaveru, Ze zalobca v spore sudu preukdzal, Zze pri uzatvarani Zmluvy skimal
pomery na strane zalovanych Standardnym spdsobom, resp. posudzoval bonitu Zalovanych komplexne.
TaktieZ uviedol, ze Zalovanymi uvadzané skutoCnosti, Ze v Zmluve Zalobca neuviedol termin mesacnej
splatky, RPMN a priemerntt hodnotu RPMN nie s pravdivé. V Zmluve je uvedeny termin mesacnej
splatky vo vyske 0,58 eura z cielovej sumy a je podporne v zdujme ochrany spotrebitela uvadzana aj
celkova odporic¢and mesacna splatka vo vyske 121 eur (¢l III. ods. 3.,5. Zmluvy). RPMN je v Zmluve
uvedena v ¢l IX. ods. 3 Zmluvy vo vyske 7,54 % a priemerna RPMN je uvedena v ¢L IX. ods. 5
Zmluvy vo vyske 3,58 %.

2. Na odvolanie Zalovanych Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci stid*) rozsudkom ¢.
k. 12CoCsp/6/2022 - 288 z 31. januara 2023 rozsudok sudu prvej inStancie v zahlavi opravil tak, ze
datum narodenia zalovanej 2/ ma spravne zniet' ,,XX. XX. XXXX*“ (vyrok 1.), rozsudok okresného sidu
v zneni opravy potvrdil (vyrok II.) a zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov
odvolaciecho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vySke. Pred predmetnym rozsudkom odvolaci sud uznesenim sp. zn.
12CoCsp/6/2022 - 243 zo dia 7. aprila 2022 pripustil, aby na miesto zalobcu Wiistenrot stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026 vstapil do konania ako Zalobca
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803.

2.1. Odvolaci sud vec preskumal v rozsahu ur¢enom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, pricom podla
ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil na prejednanie odvolania pojednavanie, na ktorom zopakoval
prvoin§tan¢nym sudom realizované dokazovanie a na zdklade toho rozsudok stdu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil stotoziujic sa s jeho odévodnenim s vynimkou
zaveru, ze podla prvoinStan¢ného sudu zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty uver nebol Uverom
spotrebitel'skym. Na margo uvedeného zaveru sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze v
prejednavanom pripade bolo preukézané uzavretou zmluvou o spotrebitel'skom uvere (jej ¢l. 1), ze uver
bol zalovanym poskytovany na moderniziciu nehnutelnosti a na thradu zévédzku suvisiaceho so
stavebnym sporenim a preto neSlo o pripad spadajuci pod ust. § 1 ods. 3 pism. d) zidkona o



spotrebitel'skych tveroch. Kons$tatoval, ze inak prvoin$tan¢ny sud prijal spravne skutkové aj pravne
zavery, na ktoré odvolaci sud poukazal povazujiic za zbyto¢né ich opakovat’, pricom ticto neovplyvnila
prvoin§tanénym stidom uvedend nespravnost. Sud prvej inStancie sa spravne vyrovnal aj s vyhradami
zalovanych ohladne naleZitosti zmluvy a aj ohl'adne toho, Ze nebola patricnym spdsobom skiimana ich
bonita. Toto podl'a nazoru odvolaciecho sudu preukazané nebolo a preto ziadne ustanovenie zakona o
spotrebitel'skych uveroch (a ani ust. § 92 ods. 8 zédkona o bankach) nebranilo pévodnému veritel'ovi
postupit’ svoju pohl'adavku aj s jej prislusenstvom predlozenou zmluvou o postupeni v sulade s § 524
ods. 1 a nasl. Obcianskeho zdkonnika aktudlnemu Zzalobcovi ako postupnikovi. Preto odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

2.2. O trovach odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, pricom
aplikoval zasadu uspechu vyplyvajucu z § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zzalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ 1/ a dovolatel
2/¢, alebo ,,dovolatelia) a to voc¢i vyroku II., ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a zavislému vyroku III o trovach konania. Dovolanie podali z dé6vodov podla § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4. K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP uviedli, ze rozsudok odvolacieho stidu je nepreskiumatelny a
arbitrarny, odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je vnlitorne rozporné a suc¢asne v iom absentuji
pravne zavery, ktoré by nasledne mohli viest’ k pochopeniu vyroku II. o potvrdeni rozsudku stdu prvej
inStancie.

4.1. Uviedli, Ze v podanom odvolani namietali pravne posudenie sudu prvej inStancie, ktory nespravne
uzavrel, Ze na predmetnl zmluvu o tvere sa nevztahuje zdkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Odvolaci sud sa stotoznil s nespravnym pravnym posudenim tejto pravnej otazky a v bode 11.
odovodnenia uvadza, Ze v predmetnej veci ide o zmluvy o spotrebitelskom tveru, na ktora dopada
aplikacia zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, nakolko neslo o pripad spadajici pod §
1 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch. Argumentovali, Ze odvolaci sud
sa dalej nezaoberal aplikdciou prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a tento predpis
neaplikoval a d’alej sa nim nezaoberal. Dalej uviedli, Ze postup odvolacicho studu, ked’ na jednej strane
uviedol, Ze sud prvej inStancie neaplikoval spravny pravny predpis a na druhej strane vyvodzuje zaver,
ze sud prvej inStancie aj naprieck tomu, Ze neaplikoval spravny predpis vyvodil spravne pravne zavery je
nespravny a rozsudok vnutorne rozporny. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je mozné
zistit’, akym spdsobom sa da vyvodit’ spravny pravny zaver, ked’ sid prvej inStancie neaplikuje spravny
pravny predpis.

4.2. Dalej dovolatelia namietali, Ze odvolaci stid sa vobec nezaoberal ich namietkou tykajicou sa aktivnej
vecnej legitimacie spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o a teda podmienkami postipenia v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankéach. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia iba obmedzil na zaver, ze
»Ziadne ustanovenie zédkona o spotrebitel'skych uveroch (a ani ust § 92 ods. 8 zidkona o bankach)
nebranilo pévodnému veritel'ovi postupit’ pohl'adavku‘ pretoze k ich poruseniu nedoslo. Odvolaci sud sa
podmienkami postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach vébec nezaoberal, hoci tak mal urobit’
ex offo v suvislosti so skimanim aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

4.3. Taktiez namietali, ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky na aplikdciu ustanovenia § 387
ods. 2 CSP, nakolko sa odvolaci sud nemohol obmedzit’ iba na konsStatovanie spravnosti odovodnenia
rozsudku stdu prvej inStancie, nakol’ko mal posudit’ novovzniknuty skutkovy stav a aplikovat’ odlisné
pravne predpisy ako tie, ktoré aplikoval sud prvej inStancie. Z uvedeného vyplyva zaver, ze nespravnym
procesnym postupom bolo, ze sa odvolaci std stotoznil s odévodnenim stidu prvej inStancie, hoci na to
neboli splnené podmienky. Uvedeny procesny postup mal zjavne za néasledok také porusenie procesného
prava dovolatel’a, ktorym doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces z dovodu nepreskumatelnosti a
arbitrarnosti rozhodnutia.

5. Vo vzt'ahu k dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia vymedzili 2 pravne otazky, na
ktorych posudeni podla ich ndzoru spoc¢ivalo nespravne pravne postudenie veci a to:

1/ ¢i povodny veritel’ postupoval pred uzatvorenim Zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢. 32271892/7930



zo dna 16.07.2015 v sulade s § 7 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch platnom a
u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere zdkonom aprobovanym spoésobom (d’alej
ako ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z.* alebo ako ,,cit. zdkona®), a ¢i tito povinnost’ aj hodnoverne preukazal
podla § 7 ods. 15 cit. zdkona, a ak nepostupoval, ¢i nastali pravne nasledky definované v § 11 ods. 2
(prva veta) cit. zakona.

2/ €1 boli splnené podmienky na postupenie pohladavky z pdévodného veritela na zalobcu podla § 92
ods. 8 zakona ¢. 481/2001 Z. z. o bankach a ¢i je zalobca aktivne vecne legitimovanym v predmetnom
konani

5.1. Wchadzajic z premisy, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a rozhodnutie odvolacicho stdu tvoria
jeden celok, dovolatelia k dovolacej otazke 1/ uviedli, ze zaver siidu prvej in§tancie o skimani bonity
»standardnym spdsobom* je nespravny a pojem ,Standardny spdsob® je prakticky bezobsazny.
Nespravnym je aj zaver sudu, ze ,,zalobca posudzoval bonitu Zalovanych komplexne®, ked’ zo sudneho
spisu sud iba uzavrel, Ze zalobca (pdvodny veritel) iba ,zistoval“ informacie, ,,zaoberal”“ sa vypismi z
OR SR a ,,vyuzil“ bliz§ie neSpecifikovani kalkulatku. Priamo z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze
pravny predchodca zalobcu absolutne nezistoval a neposudzoval prijem zalovanych 1/ a 2/. Pokial
veritel nepoznad zakladnu zlozku - volne disponibilny prijem spotrebitela, nevie a ani nemdze dalej
pokracovat’ pri skiimani bonity spotrebitel'a. Nasledne by mal totiz zistovat’ dal§iu zakladnu polozku -
vydavkovii zloZku spotrebitel'a a nasledne tieto dve zlozky posudit’ relevantnym sposobom. Co sa tyka
vydavkov, dovolatelia uviedli, ze pravny predchodca Zalobcu neposudzoval vydavky na v tom Case
existujuce uvery, ale iba sa obmedzil na vyziadanie si vypisu z registra CRIF a pravny predchodca
zalobcu nezistoval a teda ani neposudzoval vydavky na byvanie. P6vodny veritel’ iba zhromazdil udaje o
dovolateloch, ktoré vSak realne neposudzoval. Uviedli, Ze bol nespravnym nazor (posudenie) sudu prvej
inStancie (s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud), Ze pravny predchodca zalobcu skumal bonitu zdkonom
aprobovanym sposobom. Nanajvy$ na ziadnom mieste vydanych rozhodnuti konajiice sudy neuvadzajt,
ze do$lo k hodnovernému preukézaniu vynaloZenia odbornej starostlivosti.

5.2. Vo vztahu k dovolacej otazke 2/ dovolatelia uviedli, Ze k pravnemu posudeniu pravnej otazky 2/ v
konani nedoslo, hoci priamo suvisi so skiimanim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

5.3. Na zaklade vyssie uvedeného, ako aj vykonaného dokazovania maju dovolatelia 1/ a 2/ za to, ze
spravnym pravnym posudenim pravnej otazky 1/ mal byt zaver o poruSeni § 7 ods. 1 v spojeni s § 7
ods. 15 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch s nasledkami uvedenymi minimalne v § 11
ods. 2 (prva veta) zédkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (pravny predchodca Zalobcu
nebol opravneny uver pred¢asne zosplatnit’). V nadvdznosti na uvedené ma byt potom spravny pravny
zaver k pravnemu posudeniu pravnej otazky 2/, Ze Zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v
konani - pdvodny veritel nemal opravnenie Gver zosplatnit’, ¢ize nemohlo déjst’ k platnému postapeniu
pohl'adavky z banky na inkasni spolocnost’. Postipenie ,,zivého®, predCasne nezosplatnen¢ho uveru
priamo vylu¢uje ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktoré umoznuje iba postupenie uverovej
pohladavky, ktora sa stala uz splatnou.

6. Dovolatelia vzhl'adom na uvedené Ziadali rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnili aj ndhradu trov dovolacieho konania.

7. K dovolaniu sa vyjadril aj zalobca, ktory uviedol, Ze sa plne stotoziuje s rozsudkom odvolacicho
sudu, poukazal na vsetky svoje doterajSie vyjadrenia a navrhol, aby dovolaci stid podané dovolanie
odmietol ako nepripustné alebo eventualne zamietol ako nedovodné a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ je dovodné.

9. Dovolatelia podali dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a z dévodu podla § 421 ods. 1



pism. b) CSP. Dovolaci sud najskor pristupil k posudeniu dovolaciecho doévodu podla § 420 pism. f)
CSP.

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspeS$ne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ podaného dovolania na zaklade § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked’ vytykali
odvolaciemu sudu nedostato¢né odévodnenie rozsudku, arbitrarnost’ a vnttornu rozpornost’ rozhodnutia
odvolacieho studu.

12. K nedostato¢nému oddvodneniu rozsudku odvolacieho stidu zalovani 1/ a 2/ namietali, Ze sa odvolaci
sud nevysporiadal s podstatnymi namietkami, a to najmé s ich namietkou tykajicou sa aktivnej vecnej
legitimacie spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., resp. podmienkami postupenia pohl'adavky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj naleZité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, I11. US 47/2019, sp. zn.
4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

14. Podra nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 330/2013 sudastou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Géastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré odborne, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom ziadanej stidnej ochrany. Otazku, ¢i sud
sphnil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odovodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len so
zretelom na okolnosti pripadu.

15. Pripustnost’ dovolania v§ak dovolaci sid musi skimat’ skor, nez sa pusti do meritérneho (vecného)
prejednavania dovolacich dévodov. Uz z toho vyplyva, Ze dovolaci sid nemoze pripustnost’ dovolania
posudzovat’ podla vysledku vecného prejednania dovolania (jeho dévodov). Rovnako nie je logické, aby
dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné z dévodu, ze podla jeho nazoru nejde o
poruSenie prava na spravodlivy proces, alebo preto, Ze nie je opodstatneny iny dovolaci dovod. Vo
vSetkych tychto pripadoch (fazach konania) nejde totiz uz o pripustnost’, ale o dévodnost’ dovolania a
obsah i forma rozhodnutia dovolacicho sudu sa musi riadit’ ustanovenim § 448 a § 449 CSP.

16. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven déovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoéniovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’



sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dévody alebo
ak v flom absentuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé.

17. Ustélena judikatura Eurépskeho sudu pre 'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest' dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

18. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

19. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

20. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

21. Porusenim préava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych



zaverov absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne - alebo tym skor -
pokial’ boli stranami sporu namietané, no naprick tomu odvolaci sud nalezitym spoésobom v celom
suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zzeby dostatoénym spdsobom odovodnil ich
bezvyznamnost, ¢i irelevantnost (4Cdo/102/2017). Pokial' takto odvolaci std postupoval aj v
prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej preit v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepresktimatelnost’ vydaného rozhodnutia a v dosledku toho aj jeho protiistavnost.

21.1. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky ako tie,
ktoré vedu k nezdkonnosti ale hlavne k nepresvedCivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym ucelom studneho konania, ale aj tiez so zdsadami spravodlivého procesu.

22. Podl'a § 220 ods. 1 az 4 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie sidu, mené a priezviskd sudcov rozhodujicich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odovodnenie, poucenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o nalezitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exektlicie a defl a miesto vyhlasenia.

(2) V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

(3) Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné
odovodnenie tohto odklonu.

(4) Jednotlivé odseky odoévodnenia rozsudku sa oznacuji arabskymi ¢islicami.

23. Podl'a § 387 ods. 1 az 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

(3) Odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

24. 7 obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanym 1/ a 2 /
povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne prdvnemu predchodcovi zalobcu istinu vo vySke 11.844,22
eura, urok vo vyske 12.385,73 eura, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11.844,22 eura od
28. méaja 2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 357,61 eura. Odvolaci
sud na zaklade odvolania Zalovanych 1/ a 2/ podla ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil na prejednanie
odvolania pojednéavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie realizované sudom prvej in§tancie a nasledne
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne sprédvny potvrdil, pricom sa
stotoznil s jeho oddvodnenim s vynimkou zaveru, ze podla stdu prvej inStancie Uver poskytnuty
zalovanym 1/ a 2/ nebol uverom spotrebitel'skym.

24.1. Odvolaci sud sa vSak nedostatoéne vysporiadal s podstatnou namietkou Zalovanych 1/ a 2/ vo
veci, a to namietkou tykajlicou sa aktivnej vecnej legitimacie spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, resp.
podmienkami postipenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach.
Argumentécia, resp. namietky dovolatelov (zalovanych) stvisiace s aktivnou legitimaciou Zalobcu st
podla dovolacicho stidu podstatnymi pre konecné pravne postudenie veci. Podla nazoru dovolacieho
sudu, nakolko pévodny Zzalobca po rozhodnuti sidu prvej inStancie postapil zalovanu pohladavku
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., odvolaci sud sa vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti mal
vysporiadat’ s tymito podstatnymi argumentami uvedenymi v odvolani Zzalovanych 1/ a 2/, ktoré maju
podstatny vplyv na prejedndvani vec. Odovodnenie uvedené v bode 11. napadnutého rozsudku
odvolacicho stidu podl'a nazoru dovolacieho sudu nie je dostatoc¢né, nakolko odvolaci sud sa v fiom



nezaoberal podmienkami (zakonnymi predpokladmi) postipenia pohladavky z banky na subjekt, ktory
nie je bankou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Odvolaci sud sice uviedol, Ze § 92 ods. 8 zdkona o
bankdch nebranil pdvodnému Zzalobcovi postupit’ pohladavku na jeho pravneho nastupcu, avSak z
odovodnenia odvolacicho stidu vyplyva len to, ze tak urobil len s ohladom na skuto¢nost’, ze sa sud
prvej inStancie spravne vyrovnal s vyhradami zalovanych ohladne nalezitosti zmluvy a skiimania bonity
zalovanych. Splnenim zakonnych predpokladov na postapenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zadkona o
bankach sa vSak odvolaci sud dosledne nezaoberal, resp. irelevantnost’ predmetného ustanovenia
dostato¢nym spdsobom nevysvetlil.

24.2. So zretelom na vyssie uvedené dévody dovolaci sud konstatuje, ze zalovani 1/ a 2/ opodstatnene
namietali poruSenie svojich procesnych prav v takej miere, ze postupom sudu doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Nere$pektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktor4 zakladé nielen pripustnost’ dovolania,
ale zéroven aj jeho dovodnost’.

24.3. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je ustalend v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zruSit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie stdu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v stlade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vec mu vrétil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

24.4. V dalSom konani je odvolaci sid povinny svoje rozhodnutie vzhladom na uvedené pravne
argumenty Zalovanych nélezite odovodnit’ v sulade s ustanovenim § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
a § 387 ods. 3 CSP (§ 455 CSP). Odvolaci std sa vyjadri k vysSie Specifikovanej argumentacii
zalovanych, pokial’ ju nebude akceptovat, tak aj nalezite zdévodni, ako aplikoval dotknuté ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, a to vzhl'adom na svoj zaver, ze poskytnuty uver
bol averom spotrebitel'skym. O naroku na nahradu trov pévodného konania a trov dovolacicho konania
rozhodne odvolaci sid v novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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