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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Q. U., nar. XX. XX.XXXX, D. W. X, XXX XX
R., 2/ K. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom W. X, XXX XX R., 3/ X.. W. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. X, XXX XX R., 4/ W. C,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX R., 5/ N. C., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XX, XXX XX R., 6/ S. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX
R., 7/ X.. S. F,, nar. XX. XX.XXXX, bytom W. X, XXX XX R., 9/ X.. . Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. X, XXX XX R., 10/ X.. N. Q., nar. XX. XX.XXXX, D. W. X, XXX XX R., 11/ X.. S. A,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P.V. A. XX, XXX XX R., 12/ PEKISY Group s.r.o., 1CO: 47 976 217, so

sidlom Radlinského 1, 949 01 Nitra, vSetci zastipeni: JUDr. Pavol Gracik, advokat, ICO: 51 721 554, so
sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, proti zalovanému: HOTEL ZOBOR s.r.0., ICO: 31 592 015, so sidlom
Stefanikova tr. 5, 949 01 Nitra, zastupeny: LEGAL CARTEL s.r.o0., ICO: 36 677 175, so sidlom Na
Hrebienku 40, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, o zriadenie vecného bremena, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/21/2022, v konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo diia 26. septembra 2024, ¢.k. 7Co/3/2024-751, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom p r iz n 4 v a proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nitra (dalej,,sad prvej inStancie) zo dna 23. oktébra 2023 ¢.k. 19C/21/2022-687 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dna 31.oktoébra 2023, ¢.k. 19C/21/2022-711zo dna 31. oktobra 2023. .
Odvolaci sud d’alej rozhodol, Zze zalobcovia 1/ az 12/ majii voci zalovanému narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom zo dia 23. oktébra 2023 ¢.k. 19C/21/2022-687
rozhodol tak, ze:

»l. Sud zriad’uje v prospech zalobcov v 1. az 7. rade, ako podielovych spoluvlastnikov obytného domu
sup. ¢. XXX, nachadzajuceho sa v kat. Gz. Nitra, na parc. ¢. XXXX, zapisané¢ho na LV ¢. XXXX a v



prospech zalobcov v 9. az 12. rade, ako podielovych spoluvlastnikov obytného domu sup. ¢. XXX,
nachéadzajuceho sa v kat. uz. Nitra, na parc. ¢. XXXX, zapisan¢ho na LV ¢. XXX, vecné¢ bremeno
spocivajuce v prave prechodu pesi a cestnymi vozidlami z hl'adiska ich rozdelenia do kategérii podla
pril. ¢. 1 zakona ¢. 725/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 19.5.2018, spadajicimi do nasledovnych
kategorii:

L: motorové vozidla s menej ako §tyrmi kolesami a Stvorkolky,

M: motorové vozidla, ktoré maju najmenej Styri kolesa a pouzivaji sa na dopravu oso6b, z toho konkrétne
vozidlad v ramci kategorie M1 - vozidla projektované a konstruované na prepravu cestujucich, najviac s
O6smimi sedadlami okrem sedadla pre vodi¢a, a kategérie M2 - vozidla projektované a konstruované na
prepravu cestujucich, s viac ako 6smimi sedadlami okrem sedadla pre vodi¢a, s najvi¢Sou pripustnou
celkovou hmotnost'ou neprevysujicou 5000 kg,

N: motorové vozidla, ktoré maji najmenej Styri kolesa a pouzivaju sa na dopravu nékladov, z toho
konkrétne vozidla kategoérie N1 - vozidla projektované a konStruované na prepravu tovaru, s najvic¢Sou
pripustnou celkovou hmotnostou neprevysujucou 3500 kg a kategorie N2 - vozidla projektované a
konstruované na prepravu tovaru s najva¢Sou pripustnou celkovou hmotnost'ou vyssou ako 3500 kg, ale
neprevysujucou 12000 kg,

O: pripojné vozidla, z toho konkrétne vozidla v ramci kategérie Ol - pripojné vozidld s najvic¢Sou
pripustnou celkovou hmotnost'ou neprevysujucou 750 kg, a kategorie O2 - pripojné vozidla s najvicsou
pripustnou celkovou hmotnost’ou vy$sou ako 750 kg, ale neprevysujicou 3500 kg, a to cez pozemky vo
vlastnictve Zalovaného, nachadzajiice sa v kat. Uz. Nitra, zapisané na LV ¢. XXXX, ako parcely registra
,C, a to: cez parc. ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1394 m2, cez parc. ¢.
XXXX/X - zastavand plocha a nadvorie o vymere 1978 m2 a cez parc. ¢. XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1130 m2, v rozsahu vyznacenom v geometrickom plane ¢. 6/2011, zo dia
3.3.2011, vyhotovenom X.. C. N., tradne overenom diia 10.3.2011 pod ¢. 399/11.

I1. Zalobcovia v 1., 2., 3., 4., 5.,6.,7.,9., 10., 11. a 12. rade sa povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalovanému jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 20 300 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IT1. Zalobcovia v 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 9., 10., 11. a 12. rade majii vo¢i zalovanému narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej in§tancie a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

I'V. Stranam sporu sud narok na ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

3. Sud prvej inStancie povodne rozsudkom ¢. k. 19C/74/2011-282 zo dna 17.12.2018 Zalobe vyhovel a
rozhodol o zriadeni vecného bremena spocivajuiceho v prave cesty cez prilahlé pozemky zalovaného
podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v prospech zalobcov v 1/ az /7 ako podielovych
spoluvlastnikov obytného domu stp. ¢. XXX v Nitre a v prospech zalobcov 9/ az 12/ ako podielovych
spoluvlastnikov obytného domu ¢. 104 v Nitre (vyrok 1.). Vyrokmi II. - XII. sud jednotlivym zalobcom
uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému jednorazovi nahradu za zriadenie vecného bremena. Vo vyroku
XIII. sud zalobcom priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti uvedenému rozsudku
sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre (d’alej ako odvolaci sud)
rozhodol rozsudkom ¢. k. 7C0/58/2019-334 zo dna 18.2.2021 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej
in§tancie v celom rozsahu potvrdil a Zalobcom priznal proti zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozhodoval o dovolani zalovaného proti rozsudku
odvolacieho sudu, pricom uznesenim ¢. k. 7Cdo/257/2021-435 zo dina 28.2.2022 dovolaci sud rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dna 18.2.2021, ¢. k. 7C0/58/2019-334 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Nitra ¢. k. 19C/74/2011-282 zo dna 17.12.2018 zrusil a vec vratil Okresnému stdu Nitra na dalSie
konanie. Dovolaci sud sa nestotoznil s vySkou priznanej ndhrady za zriadenie vecného bremena, ktoré
vlastnika pozemkov (Zalovaného) v spdsobe uzivania tychto pozemkov trvale obmedzuje a jednorazova
nahrada sa mu javila ako neprimerane nizka. Podla dovolacicho sudu Zzalovany doévodne namietal



nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti uréenia primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena. Stanovenie nahrady za zriadenie vecného bremena je odbornou znaleckou otazkou, ktora moze
byt rieSend aj dohodou stran sporu. Nahrada musi byt primerand ujme, ktort vlastnik pozemku v
dosledku zriadenia cesty trvale utrpi, obdobne ako pri vyvlastneni. Ide o jednorazovu nahradu, ktora ma
kompenzovat’ ujmu, ze vlastnik nemdze nasledne ekonomicky vyuzit' dotknuti ¢ast’ pozemku na iny
podnikatelsky ucel v buducnosti. Dovolaci sud zaroven konstatoval, ze v Casti zriadenia vecného
bremena zakonné podmienky boli splnené. Vyroky o zriadeni vecného bremena a zaplatenie ndhrady za
jeho zriadenie st vzajomne podmienené, preto dovolaci sud napadnuty rozsudok a rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil ako celok a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Po vrateni sporu v dalSom konani stid prvej in§tancie umoznil sa stranam vo veci vyjadrit’ a ustanovil
znalca za u¢elom vypracovania znaleckého posudku, ktorym sa urcila vySka nahrady za zriadenie
vecného bremena a vec znova prejednal na pojednavani. Vzhladom na zavery dovolacicho sudu bol po
vrateni spisu sidu prvej in§tancie na d’alie konania vypracovany znalecky posudok X.. N. S.T. ¢.
50/2023 a jeho d’alSie doplnenia, ktorym bola vys$ka nahrady za zriadenie vecného bremena - v§eobecna
hodnota prav a zavad spocivajucich v prave prechodu a prejazdu cez pozemky C KN p.¢. XXXX/X,
XXXX/X 0. XXXX/X v rozsahu zakreslenom v geometrickom plane X.. C. N. ¢. 6/2011 urcena
sumou vo vysSke 20.300,- eur. Za spravne ureni vySku nahrady za zriadenie vecného bremena
povazoval sud sumu vyc¢islenu v doplneni znaleckého posudku zo dna 26.9.2023, v ktorom bola vyska
nahrady za zriadenie vecného bremena urc¢ena zohladnujuc uz len jednu existujucu tarchu, a to vecné
bremeno spocivajuce v povinnosti strpiet’ na C KN p.¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X kat. uz. R. v
rozsahu zakreslenom v geometrickom plane uradne overenom pod ¢. G1-58/2021: a) zriadenie a
uloZenie Elektroenergetickych zariadeni, b) uzivanie, prevadzkovanie, udrzbu, opravy, rekonStrukcie,
modernizacie a akékolvek iné stavebné Upravy Elektroenergetickych zariadeni a ich odstranenie v
prospech Zapadoslovenské distribu¢nd, a.s., ICO: 36361518. Sud Zalobcom uloZil povinnost’ zaplatit’
zalovanému jednorazovi nahradu za zriadenie vecného bremena vo vySke 20.300,- eur spolo¢ne a
nerozdielne. Medzi sebou sa jednotlivi Zalobcovia m6zu vysporiadat’ podla po¢tu jednotlivych bytovych
jednotiek. Pokial’ Zalobcovia Zalovanému za zriadenie vecného bremena v zmysle predchadzajuceho
rozsudku nejaktl odplatu uz uhradili a Zalovany im po zruSeni vecného bremena tito sumu nevratil, je na
nich, aby si tieto naroky vzajomne vyrovnali.

6. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze otdzka pristupu zalobcov k bytovému
domu nie je otdzkou odbornou, pretoze na posudenie pristupu zalobcov k bytovému domu na zaklade
zisteného skutkového stavu, ktory sa nezmenil, nie si potrebné odborné znalosti a vSetky stupne
vSeobecnej sustavy sudov sa s nou vysporiadali rovnako. Pokial Zalovany trval na znaleckom
dokazovani, mal dostatok priestoru dat’ vypracovat’ sikromny znalecky posudok sam (§ 209 CSP),
pretoze uz od vydania uznesenia ¢. 1. 19C/21/2022-528 diia 27.10.2022 bolo zrejmé, ze sud prvej
inStancie nepovazoval za potrebné v predmetnej veci dophit dokazovanie za ucelom posudenia
alternativneho pristupu zalobcov k svojim nehnutelnostiam a k skonceniu dokazovania doslo az dna
04.10.2023. Z uveden¢ho vyplyva, ze zalovany mal takmer rok moznost' dat’ vypracovat sukromny
znalecky posudok, pokial’ na doplneni dokazovania trval a nestihlasil s postupom sudu prvej instancie.
Hoci zalovany v odvolani uviedol, ze predlozi znalecky posudok, hned’ ako ho bude mat k dispozicii, do
¢asu rozhodnutia odvolacieho sudu, takyto posudok nepredlozil, preto takyto postoj zalovaného odvolaci
sud hodnoti, len ako snahu oddialit’ rozhodnutie vo veci samej. Pokial’ Zalovany namieta, Ze sud prvej
in§tancie mu nedal dostatok ¢asu na predloZenie znaleckého posudku, odvolaci stid na predchadzajice
vety, nepovazoval tito namietku za pravne relevantni, pretoZe z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalovany mal
dostatok priestoru na to, aby bol v konani sdm aktivny a predkladal dokazy na preukédzanie svojich
tvrdeni. Zalovany odévodiioval potrebu doplnenia znaleckého dokazovania tym, Ze je potrebné zistit', &i
je mozné zalobcom vytvorit’ pristup motorovymi vozidlami k bytovému domu z Radlinského ulice, ¢o je
predna strana bytového domu. Opomenul vSak, Ze zalobcovia potrebuji pristup aj k zadnej Casti
bytového domu, ¢o je nevyhnutné z hladiska tidrzby nehnutelnosti zalobcov ako aj z hl'adiska poziarnej
bezpeénosti verejného zaujmu, tak ako to uviedol vo svojom rozhodnuti dovolaci sud. Zalovany tuto
skutoCnost’ nerozporoval, ani netvrdil, Ze pristup zalobcov k zadnej Casti bytového domu z hladiska
udrzby nehnutelnosti Zalobcov ako aj z hladiska poziarnej bezpecnosti nie je potrebny a postacujuci je



pristup z prednej Casti bytového domu. Podla nazoru odvolacicho sudu tento zaver len zdoéraznuje
pripadni nadbytocnost” dalSicho dokazovania sidom prvej inStancie. S poukazom na vysSie uvedené
dovody, odvolaci sud nepovazoval odvolanie zalovaného za dovodné a spodsobilé privodit zmenu
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud tiez nevzhliadol porusenie prav zalovaného, ktoré by mohli byt’
dévodom na zrusenie napadnutého rozsudku. Z uvedenych dévodov odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu vratane vyrokov o nahrade trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 a ods. 2 CSP potvrdil. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze v konani GspeSnym zalobcom priznal proti
zalovanému narok na ich nahradu, pretoze v tomto odvolacom konani boli uspesni.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany v zastipeni advokatskou kancelariou véas
dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP s tym, ze Krajsky std v Nitre ako aj
Okresny sud Nitra nespravnym procesnym postupom mu znemoznili ako zZalovanému, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, 7e do§lo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalovany
sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie potvrdenym odvolacim sidom, podla ktorého bolo v
pravnej veci preukazané splnenie vSetkych zdkonnych podmienok pre zriadenie vecného bremena a mal
za to, ze skutkovy stav nebol nélezité zisteny, a to najmd z hl'adiska splnenia zdkonnej podmienky, Ze
pristup zalobcov k obytnému domu so supisnym ¢. XXX nachadzajicemu sa v katastralnom tzemi R.,
okres: Nitra, obec: Nitra, na pozemku parc. ¢. XXXX, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX a k
obytnému domu so sup. ¢. XXX nachadzajicemu sa v katastralnom tizemi R., okres: Nitra, obec: Nitra,
na pozemku parc. ¢. XXXX, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX (,,Obytné domy"), nie je mozné
zabezpecit' inak.

8. Zalovany trval na svojom stanovisku, Ze siudu prvej in§tancie nebranila Ziadna procesna prekazka v
tom, aby navrhované doplnenie dokazovania vykonal . Zalovany mal za to, Ze ak je k Obytnym domom,
ako stavbe, priamy pristup z verejnej komunikacie (t. j. z ulice Radlinského), nemozno prostrednictvom
prava cesty vynucovat’ pristup k stavbe aj z inej strany, cez prilahly pozemok patriaci Zalovanému, aj
keby tento pristup bol pre zalobcov ako vlastnikov stavby vyhodnej$i. Uviedol, Ze aj bez toho, aby do
konania v pravnej veci predlozil sukromny znalecky posudok (¢o inak mienil urobit’), v ktorom by
znalec dal odpoved’ na otazku, ¢i st za Ucelom zriadenia trvalého parkovania motorovych vozidiel
patriacich zalobcom na ulici Radlinského splnené priestorové a technické podmienky v suvislosti s
uzivanim Obytnych domov, mal sud prvej inStancie bez ohladu na zisadu formalnej pravdy tito
skutoé¢nost’ na urovni znaleckého dokazovania skiimat’ sam iniciativne. Zriadenie vecného bremena,
ktorému zodpoveda pravo cesty cez prilahly pozemok k stavbe, predstavuje urcity spésob usporiadania
vztahu medzi vlastnikom stavby, ku ktorej nie je pristup, a vlastnikom prilahlého pozemku. Stud by v
takom pripade mal aj za pomoci znaleckého posudku posuditt moznost takého rozsahu vecného
bremena, ktory by zat'azoval vlastnika prilahlého pozemku ¢o najmenej a zarovenn by zabezpecil
vlastnikovi stavby pristup k stavbe v nevyhnutnom rozsahu. Zalovany mal za to, Ze v spore bolo tlohou
Sudu prvej inStancie a Odvolacieho sidu pred vydanim rozhodnutia vo veci samej zistit’, ¢i pristup
zalobcov je mozné k Obytnym domom zabezpeCit' aj inak, ako cez pozemok patriaci zalovanému. Podl'a
nazoru zalovaného pre zaver sudu prvej inStancie resp. Odvolacicho stdu o (ne)existencii alternativneho
pristupu pre zalobcov k Obytnym domom nemdze postacovat iba strohé, ni¢im blizSie nepodlozené
tvrdenie MsU NR, Ze na Radlinského ulici nie st vytvorené dostato&né priestorové podmienky pre
zriadenie parkovania bez toho, aby sa k danej otazke vyjadrila odborne znald osoba.

9. Zalovany tvrdil, Ze opakovane navrhoval dophit’ dokazovanie, pri¢om vo vyjadreni zo dta 07.09.2023
ziadal polozit’ znalcovi okrem iného tieto otdzky, Cisu za ucelom zriadenia trvalého (vyhradeného)
parkovania motorovych vozidiel patriacich zalobcom 1/ az 7/ ako podielovym spoluvlastnikom obytného
domu sup. ¢. XXX, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi R., na parcele ¢. XXXX, zapisané¢ho na
LV ¢. XXXX (,,0Obytny dom 1") a Zalobcom 8/ az 11/, ako podiclovym spoluvlastnikom obytného domu
sup. ¢. XXX, nachadzajiceho sa v katastralnom tizemi R., na parcele ¢. XXXX, zapisaného na LV ¢.
XXX (,,Obytny dom 2") na Radlinského ulici v Nitre splnené priestorové a technické podmienky v
stvislosti s uzivanim Obytnych domov. Ci je mozné mimo Radlinského ulice v Nitre a pozemkov vo
vlastnictve Zalobcov nachadzajicich sa zo zadnej strany Obytnych domov zriadit' na uéely uZivania



Obytnych domov trvalé (vyhradné) parkovanic motorovych vozidiel vo vlastnictve Zalobcov a ¢i je
mozné zabezpeéit' Zalobcom 1/ az 7/, ako podielovym spoluvlastnikom Obytného domu 1 a Zalobcom 8/
az 11/, ako podielovym spoluvlastnikom Obytného domu 2 parkovanie motorovych vozidiel patriacich
Zalobcom v stvislosti s uzivanim Obytnych domov inym spdsobom, nez prejazdom cez pozemky vo
vlastnictve Zalovaného ? Sud prvej inStancie sa v ramci dovodov, pre ktoré nevykonal navrhnuty dokaz
obmedzil na konStatovanie, Ze tomuto navrhu vSak sud nevyhovel, povazujic otazku dbévodnosti
zriadenia vecného bremena za ustalent aj s poukazom na zavery dovolacieho sudu. S otazkou, preco
sud Zzalovanym navrhnuté znalecké dokazovanie nepripustil sa sud, vysporiadal v uzneseni ¢. k.
19C/21/2022-528 zo dita 27.10.2022 v ktorom znalcovi zadal otazky na ktoré mal dat’ odpovede. Ulohou
sudom ustanoveného znalca bolo vylu¢ne urcit’ odplatu za zriadenie vecného bremena.

10. Zalovany namietal, Ze imperativ uvedeny v ustanoveni § 455 CSP neplati bezpodmieneéne a k jeho
prelomeniu dochadza vtedy, ak po zruseni veci dovolacim sidom dbjde k zmene skutkovych zisteni,
ktoré sa odliSuju od zaverov povodného dokazovania. Sudu prvej inStancie ni¢ nebrénilo v tom, aby
zalovanym navrhované doplnenie dokazovania vykonal, ¢im by definitivne prispel k nalezitému a
odbornému vyrieSeniu otazky alternativneho pristupu Zalobcov k Obytnym domom. SGd pri
rozhodovani o prave cesty musi vziat' do tivahy, ze ide o vazny zésah do prava vlastnika pozemku. Preto
musi vzdy zobrat’ do uvahy spravodlivy pomer medzi vyhodou, ktort cesta poskytuje vlastnikovi
stavby, a ujmou, ktora by vznikla zriadenim cesty pre vlastnika zatazenej nehnutelnosti. Sid by mal
vzdy prihliadat’ na to, aby stavbu bolo mozné riadne uzivat’ a aby vlastnik pozemku, cez ktory ma pravo
cesty viest, bol obmedzeny ¢o najmenej. Takto je povinny sud postupovat najmd v pripade, ak
prichadza do wivahy viac moznosti pre zabezpelenie pristupu vlastnika k stavbe. Zalovany sikromny
znalecky posudok nemohol predlozit’ z casovych dévodov.

11. V zéavere dovolania Zzalovany zdoraznil Ze ak je k Obytnym domom, ako stavbe, priamy pristup z
verejnej komunikacie (t. j. z ulice Radlinského), nemozno prostrednictvom prava cesty vynucovat
pristup k stavbe aj z inej strany cez prilahly pozemok patriaci Zalovanému, aj keby tento pristup bol pre
zalobcov ako vlastnikov stavby vyhodnej$i. Prostrednictvom navrhovaného znaleckého dokazovania
mohla byt v konani overend resp. vyvratend skuto¢nost’, ¢i na ulici Radlinského st za ucelom zriadenia
trvalého parkovania splnené priestorové a technické podmienky v suvislosti s uzivanim Obytnych
domov, ¢o by prispelo k nepochybnému ustaleniu zaveru, ze pristup k Obytnym domom
prostrednictvom prava cesty je nevyhnutné vynucovat’ len cez prilahly pozemok patriaci Zalovanému.
Potreba znaleckého dokazovania v navrhovanom smere je odovodnend o to viac, Ze zriadenie vecného
bremena, ktorému zodpoveda pravo cesty cez prilahly pozemok k stavbe, predstavuje urcity spdsob
usporiadania vzt'ahu medzi vlastnikom stavby, ku ktorej nie je pristup, a vlastnikom prilahlého pozemku.

12. Porusenie prava na spravodlivy proces v stvislosti d’alej videl v nesplneni povinnosti naleZitého
odovodnenia podla ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 393 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie a ani
odvolaci stid dostato¢ne nevysvetlili dovod, pre ktory nepovazovali za potrebné vykonanie znaleckého
dokazovania za ucelom zodpovedania otazky existencie alternativneho pristupu zalobcov k Obytnym
domom. Otazku dovodnosti zriadenia vecného bremena povazovali sudy za ustaleni s poukazom na
zavery NS SR v Uzneseni 7Cdo/257/2021.0dhliadnuc od skuto¢nosti, ze v konani nebola na strane
konajuceho stidu dané ziadna procesna prekazka braniaca vykonaniu zalovanym navrhovaného doplnenia
dokazovania, a to aj s poukazom na nie bezpodmiene¢nti zaviaznost pravneho nazoru dovolacieho stidu
(§ 455 CSP], nie bez vyznamu je v tejto suvislosti skuto¢nost’, Ze Zalovany navrhol doplnit’ dokazovanie
v tomto smere az v procesnom $tadiu nasledujicom po vydani zrusujuceho Uznesenia 7Cdo/257/2021,
po obozndmeni sa so stanoviskom MsU NR v odpovedi mesta na vyzvu, t. j. sud prvej in§tancie a ani
KS NR sa takymto ndvrhom pred vydanim uznesenia 7Cdo/257/2021 nezaoberali a preto sa mu javi
nelogickym, ze sud prvej inStancie v rozsudku odovodiuje nevykonanie navrhovaného dokazovania ,,s
poukazom na zavery dovolacicho sudu" a nasledne uvadza, Ze uvedené je de facto zapriCinené
procesnou pasivitou Zalovaného (&o Zalovany dorazne odmieta). Zalovany vyjadril navyse presvedéenie,
ze aj bez toho, aby do konania predlozil sikromny znalecky posudok, v ktorom by znalec dal odpoved
na otazku, ¢i st za G¢elom zriadenia trvalého parkovania motorovych vozidiel patriacich Zalobcom na
ulici Radlinského splnené priestorové a technické podmienky v suvislosti s uzivanim Obytnych domov,
vyrieSenie tejto otazky nezdvisi od presvedCenia Zalovaného, ale ide o otdzku odborni, na ktorej



zodpovedanie bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie.

13. Zalovany uviedol, Ze je zrejmé, 7e v otazke urdenia, ¢i st za uGelom zriadenia trvalého parkovania
motorovych vozidiel patriacich Zalobcom na ulici Radlinského splnené priestorové a technické
podmienky v suvislosti s uzivanim Obytnych domov, ktord mala podstatny vyznam pre rozhodnutie vo
veci samej, zamietli ndvrh na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim a tento svoj postup
nalezitym sposobom nezdovodnili, pri¢om znalecké dokazovanie bolo potrebné vykonat’ aj bez ohl'adu na
presvedéenie Zalovaného, pretoZe zaver o spleni zakonnej podmienky ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ,
ze ,pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpeCit inak" objektivne nie je bez ingerencie znaleckého
posudenia tejto otazky technickej povahy spravny. Tato tvrdend vada v konani pred Sudom prvej
inStancie a Odvolacim stidom predstavuje nespravny procesny postup, ktory znemoznil Zalovanému, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

14. Zalovany navrhoval, aby dovolaci stid zrusil rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dita 26.09.2024, ¢&.
k. 7Co/3/2024-751 a rozsudok Okresného sudu Nitra zo dina 23.10.2023, ¢. k. 19C/21/2022-687 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dila 31.10.2023 ¢. k, 19C/21/2022-711 a vec vracia Okresnému sudu
Nitra na d’alSie konanie. Ak by mal dovolaci sud za to, Zze napravu mozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu, Zalovany navrhoval, aby dovolaci sud zrusil iba napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu.

15. Zalobcovia v zastipeni advokatom vo vyjadreni zo diia 14.01.2025 k dovolaniu Zalobcu navrhovali,
aby najvy$si sud dovolanie zalobcu odmietol, pretoze dovolaci dévod nebol vymedzeny zakonnym
sposobom. Alternativne navrhovali dovolanie zamietnut’, pretoze nie je dovodné s ohladom na zakonny
priebeh konania a zdkonné rozhodnutie. Nahradu trov dovolacieho konania neuplatiiovali.

16. Uviedli, Ze na zaklade napadanych sudnych rozhodnuti im bolo sidom umoZnené, aby mali
zabezpeceny riadny pristup k majetku - bytom, nebytovym priestorom a gardzam, pricom k vydaniu
meritorneho rozhodnutia doslo po 14 rokoch trvania stidneho konania a po réznych obstrukciach, ktoré
zalovany v konani robil. Napriek pravoplatnému a vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu sa zalovany
rozhodol toto nereSpektovat a pristup domovom a suavisiacim priestorom nadalej znemoznovat.
Dovolaci dévod, ktorym Zalovany oddvodiiuje nim podané dovolanie, je vymedzeny podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Poukazuje na nim vnimané nespravne skutkové posudenie veci (vyhodnotenie
zisteného skutkového stavu), ¢o vSak nepredstavuje procesny postup sudu, ktory je posudzovany v
kontexte dovolacieho dévodu podla zalovanym uc¢ineného vymedzenia v podobe ustanovenia § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku. Z takto vymedzeného dovolacicho dévodu je potrebné dovolanie
odmietnut’ stladne s ustanovenim § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku. Okrem toho, skutkovo
sudy posudili predmetni vec spravne, pretoze zalovany jednak bol ochotny uzatvorit zmluvu za
neprimerane vysoku odplatu, takze tdto moznost’ do uvahy realne neprichddza a tiez z Radlinského ulice
pristup umoznujuci riadne vyuzivanie nasich obydli zabezpeCeny nijako nie je. Aj tymito otazkami sa
prvoins§tan¢ny (napr. bod 39. rozhodnutia) a aj odvolaci sud (napr. body 11.3, 12., 13. rozhodnutia)
podrobne zaoberali. Zalovany spochybiiuje spravnost uréenia vy$ky odplaty za zriadenie vecného
bremena, ked’ sudy udajne zamietli jeho navrhy na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim a
tento postup nalezité nezddvodnili K tomu uviedli Ze v Casti napadania spravnosti urcenia vysky
nahrady za zriadenie vecného bremena ide o situdciu obdobnu ako v predchadzajicom bode - formulacia
nesplita podmienku vyZadovanu ustanovenim § 431 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pretoze
zalovany poukazuje na nim vnimané nespravne skutkové postudenie veci (vyhodnotenie zisteného
skutkového stavu), ¢o vSak nepredstavuje procesny postup sudu, ktory je posudzovany v kontexte
dovolaciecho dévodu podla Zalovanym uc¢ineného vymedzenia v podobe ustanovenia § 420 pism. o/
Civilného sporového poriadku. Z takto vymedzeného dovolacicho dovodu je potrebné dovolanie
odmietnut’ suladne s ustanovenim § 447 pism. i) Civilného sporového poriadku. Zalovanym vytykané
nedostatky nie st nijako dovodné, a to aj v pripade, ak by dovolaci sid povazoval dovolacie dovody za
dostato¢ne vymedzené. Je prd&vom kazdého z nich, aby sme mali pristup k obydliam, ktory zabezpeci
ich riadne vyuzitie zohl'adiujuci ucel predmetnych nehnutelnosti. Prave to sa v konani domahali a



napriek existencii pravoplatného a vykonatelného stidneho rozhodnutia je zo strany zalovaného stale
naSe pravo upierané, ¢o sved¢io jeho timysloch a postoji k rozhodnutiam stidov.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze
dovolanie zalovaného odmietol.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

18. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Podla konstantnej judikatiury najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

20. Zalovany v dovolacom konani namietal 7e mé za to, Ze ak je k obytnym domom ako stavbe priamy
pristup z verejnej komunikécie (z ulice Radlinského), nemozno prostrednictvom prava cesty vynucovat’
pristup k stavbe aj z inej strany, cez prilahly pozemok patriaci Zalovanému, aj keby tento pristup bol pre
7alobcov ako vlastnikov stavby vyhodnejsi. Zalovany mal zato, Ze aj bez toho, aby do konania predlozil
stukromny znalecky posudok v ktorom by znalec dal odpoved na otazku ¢i s za Géelom zriadenia
trvalého parkovania motorovych vozidiel patriacich zalobcom na ulici Radlinského splneni priestorové a
technické podmienky v stvislosti s uzivanim obytnych domov, mal sud prvej inStancie tito skuto¢nost’
na urovni znaleckého dokazovania skiumat’ sam iniciativne. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o skutkové
okolnosti, ktoré mali byt podla Zalovaného predmetom znaleckého dokazovania. Podla § 442 CSP
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Z uvedeného vyplyva, ze
skutkové okolnosti nie su spdésobilym predmetom dovolacicho konania. Dovolaci sud poukazuje na to,
ze uvedené skutkové okolnosti tykajiice sa samotného zriadenia vecného bremena spocivajiceho v prave
cesty cez prilahlé pozemky boli Zalovanym namietané uz v predchadzajicom dovolani proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo dia 18. februara 2021 ¢. k. 7Co/58/2019 - 334. Najvyssi sud ako sud
dovolaci sa s nimi vyrovnal v bode 16 oddévodnenia uznesenia zo dna 28. februdra 2022, ¢. k.
7Cdo/257/2021 - 430, ktorym zrusil rozsudok odvolacieho stidu ako aj sudu prvej in§tancie a vec vratil
Okresnému stdu Nitra na d’alSie konanie. Dovolaci sud prihliadol na skuto¢nost’ z hladiska tdrzby
nehnutelnosti Zalobcov i z hl'adiska poziarnej bezpec¢nosti verejného zaujmu, preto pristup musel byt’
zachovany i k zadnej ¢asti bytového domu. Najvys$si stid ako dovolaci z tychto skuto¢nosti vychadzal a
dospel k zaveru, Ze zalovany ako dovolatel’ dovodne namietal nepresktimatelnost’ rozsudku odvolaciecho
sudu iba v Casti ur¢enia primeranej ndhrady za zriadenie vecného bremena. Preto predmetom dalSieho
konania pred sidom prvej inStancie malo byt iba urCenie primeranej ndhrady za zriadenie vecného
bremena, ktori vyhodnotil ako odbornti znalecki otazku. Okresny sud Nitra uznesenim zo dia 22.
augusta 2022 ¢. k. 19C/21/2022 - 492 nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictvo odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti a za znalca ustanovil X.. N. S. s
miestom vykonu ¢innosti dlha 806/17 A, Beladice znalec v znaleckom posudku ¢islo 50/2023 urcil
vysku ndhrady za zriadenie vecného bremena vo vyske 14.200 Eur. V doplneni znaleckého posudku
¢islo 50/2023 zo dna 26.09.2023 uréil v§eobecnu hodnotu prav a zavad spocivajicich v prave prechodu
a prejazdu cez pozemky C KN parcelné ¢islo 1567/1, 1567/2, 1570/2 o vyske 20.300 Eur. Krajsky sud v
Nitre v napadnutom rozsudku zo dna 26. septembra 2024 ¢. k. 7Co0/3/2024 - 751 v bode 27 a 28
oddvodnenia uviedol, Ze : ,,...prvoin§tan¢ny sud konStatoval, ze z rozhodnutia Najvy$Sicho stdu
vyplyva, ze v Casti nevyhnutnosti zriadenia vecného bremena uz nie je potrebné vykonavat’ ziadne d’alSie
dokazovanie, nakolko nevyhnutnost’ jeho zriadenia uz bola v konani preukézana z uvedenych dévodov



sud prvej inStancie nepovazoval doplneni dokazovania za potrebné .V nadvaznosti na vysSie uvedené
skuto¢nosti sa odvolaci sud so zavermi sudu prvej inStancie stotozituje a zddraziiuje, ze v prejednavanej
veci nebolo potrebné otazku pristupu k obytnému domu zalobcov riesit’ ako otdzku odbornu (ked’ takuto
potrebu nevzhliadol vo svojom zrusujicom uzneseni ani dovolaci sid ) a bolo postacujice vychadzat' zo
skuto¢ného stavu tak ako bol zisteny prvoinStanénym, odvolacim stidom a z ktorého vychadzal aj
dovolaci sud“. Odvolaci sad v bode 29 oddvodnenia napadnutého rozsudku d’alej uviedol: ,,Na
zdoraznenie spravnosti tychto zaverov odvolaci sud opakuje, Ze Radlinského ulica je sucastou pesej
z6ny, preto tam nie je mozné zriadit’ trvalé parkovacie miesta pre zalobcov. Zalobcovia su tiez vlastnikmi
pozemkov za bytovym domom, kde maji parkovacie miesta a garaze. K nim je vSak pristup mozny len
po prilahlych pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného. Keby bol aj mozny pristup zalobcov k bytovému
domu motorovymi vozidlami z Radlinského ulice, nerieSilo by to vSak ich situaciu, ako sa dostat’
motorovymi vozidlami k bytovému domu zo zadnej Casti, kde majii uz existujuce parkovacie miesta a
garaze. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze ide o vynimo¢nu situaciu, pretoze v minulosti boli
pozemky zalovaného vo vlastnictve mesta Nitra a Zalobcovia mali bezproblémovy pristup k svojim
bytom. Po tom, ako doslo k predaju pozemkov zalovanému, bez toho, aby bolo zriadené vecné bremeno
v prospech Zalobcov, pristup Zalobcov k bytovému domu sa vyrazne obmedzil. Uz v minulosti odvolaci
sud konStatoval, ze mal za preukdzané, ze Zalobcovia ako vlastnici stavby nie s vlastnikmi prilahlého
pozemku, ktory je vo vlastnictve Zalovaného a ktory pozemok umoziiuje pristup zalobcov k ich
obytnému domu a ze pristup vlastnikov k obytnému domu nemozno zabezpecit' inak, ked za takyto
pristup nemozno povazovat pristup Radlinského ulice, ktora je peSou zénou a zabezpeCuje pristup k
obytnému domu Zalobcov len peSo, teda podmienky pre zriadenie vecného bremena rozhodnutim sudu v
sulade s § 1510 ods. 3 OZ boli splnené*

21. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej inStancie nevyplyva
nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a ndlezite neoddvodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu dovolatela. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad.

22. Podl'a § 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sam.

23. Zistovanie skutkového stavu a spravnost’ vyhodnotenia vykonanych dékazov stidom predstavuji
skutkovu stranku sporu (skutkové otazky), ktoré nie su pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu.
Sud zist'uje skutkovy stav veci, aby si tak vytvoril predpoklady pre aplikdciu pravnej normy, na zaklade
ktorej v konkrétnej veci nachadza pravo, teda dochadza k pravnemu posudeniu veci. Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ stidu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej
norme, ktora vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencie subjektivnych prav a povinnosti
subjektov z pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéiciou
spochybiiujicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp zn.
9Cdo/150/2020 zo dna 27.04.2022).

24. Vzhladom na vy$Sie uvedené, nie je mozné akceptovat zalovanym uplatnené namietky v ramci
dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, ked’Ze mali skutkovy charakter. Zalovany v odvolani



potvrdil, Ze sakromny znalecky posudok nepredlozil. Takato moznost’ mal k dispozicii. Dovolaci sud
nezistil naplnenie dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) O.s.p. preto podla § 447 pism. f) O.s.p.
dovolanie odmietol, ked’ze dovolanie nebolo odévodnené pripustnymi odvolacimi dovodmi.

25. O nahrade trov dovolacieho konania Najvy$si stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni S §
250 5 ods. 1 CSP tak, ze vzhl'adom na tspech zalobcov v dovolacom konani im priznal plnti ndhradu
trov dovolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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