Najvyssi sud 4S70/3/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Milana Moravu Vv pravne;j
veci zalobcu: por. Mgr. P. P., bytom S., zastipeny advokdtom: JUDr. P. C., P. proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra SR, Bratislava, Pribinova 2, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-94/PK-2009 zo dna 30.09.2009, na odvolanie Zzalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢.k. 1S 188/2009-36 zo dna 11.11.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/188/2009-36 zo dna 11. novembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud) podla § 250j

ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
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domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. SLV-94/PK-2009 zo dna
30.09.2009, ktorym bol zamietnuty podany rozklad zalobcu proti personalnemu rozkazu
ministra vnutra ¢. 226 zo dia 11.06.2009 vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justicnej straZze a Zeleznicnej policie

Vv zneni neskor$ich predpisov (dalej len zakon ¢. 73/1998 Z.z.).

Krajsky sid posudzujic spravnost’ zdverov spravnych organov sa stotoznil s ndzorom
zalovaného, ze konanie policajta sa posudzuje nielen pocas vykonu sluzby ale aj mimo nej,
0 ¢om hovori ustanovenie § 48 zakona ¢.73/1998 Z.z. Zalovany pri zistovani a posudzovani
konania policajta nie je viazany Zziadnym procesnym ukonom, ¢i uz organov cinnych
v trestnom Kkonani alebo spravnych organov objasiujucich a prejednavajucich priestupok.
PrisluS$ny nadriadeny je viazany len rozhodnutim prisluSnym orgédnom o tom, ¢i bol spachany
trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt a kto ho spachal. Aj pripadny oslobodzujuci
rozsudok (ak by aj iSlo o totozny skutok) vSak eSte neznamend, Ze policajt sa nedopustil
poruSenia sluzobnej prisahy. Konanie zalobcu v samotnom personalnom konani nebolo
posudzované ako priestupok ale ako konanie v rozpore so sluzobnou prisahou policajta a ako
také bolo aj v personalnom konani dostato¢ne preukazané. Pokial' ide o zasadu trestného
konania ,,in dubio pro reo“ je potrebné konstatovat’, ze ani uvedena zasada sa v samotnom
persondlnom konani vedenom v sulade s ustanoveniami zdkona 73/1998 Z.z. neuplatiuje.
V konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany
ustanoveniami trestného poriadku. Pokial' iSlo o dokazné bremeno poukédzal sid na ta
skutocnost’, Ze prislusny nadriadeny Zalobcu bol povinny z vlastnej iniciativy vykonavat také
dokazy, ktoré mohli prispiet’ k presnému a Uplnému objasneniu veci ato aj bez néazoru
ucastnika konania. Bol opravneny rozhodnut, ktoré dokazy a v akom rozsahu buda vykonané
a ktoré skutocnosti staci osved¢it’ inymi dokladmi. Pravne uvaZenie pri ustdleni skutkového
stavu spociva v hodnoteni dokazov, pri ktorom spravny orgdn ma pravo, ale i povinnost’
priklonit’ sa k jednému z viacerych tvrdeni ainé odmietnut, to vSak v zasade logického
myslenia. Podla prvostupniového sudu zasada objektivnej pravdy bola v danom pripade
dosledne dodrzand. Pri hodnoteni dokazov zalovany prihliadal na vSetko ¢o vyslo za konania

najavo, vratane ¢o uviedli Gc¢astnici konania.

Na skutkovil namietku zalobcu uvedenu v Zalobe, Ze Zalovany sa nevysporiadal

s vypoved’ami svedkov J. S., M. C,, L. H., J. C.al. G., ked’ nasledne konstatoval, ze on
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V inkriminovanej dobe bol vodi¢om predmetného vozidla, prvostupiiovy sud uviedol, ze
zalovany ako aj prvostupniovy spravny organ sa v dostatocnom rozsahu vysporiadali
S predmetnymi vypoved’ami. Sud sa stotoznil s ich ndzorom na nedéveryhodnost’ svedkov.
Poukézal na skutoénost, Ze svedkovia C., C., G. neboli pri tom ako bolo predmetné vozidlo
prenasledované hliadkou PZ anasledne jeho vodi¢ — Zalobca zastaveny touto hliadkou
a kontrolami. Vypoved svedka H. bola vyvrateny vypovedou svedka C., ktory vypovedal, Ze
J. S. priSiel na miesto nehody na svojom motorovom vozidle az za jeho pritomnosti, pricom aj
on sam uz na$iel predmetné vozidlo zalobcu odstavené a zalobca uz bol mimo vozidla
s policajtmi. Svedok S. sa v prvej vypovedi odmietol k veci vyjadrit, pricom on tcéelovo
uviedol, ze je to z dévodu obavy Sikanovania zo strany policajtov. Sud dospel k tomu nazoru,
ze zalovany v danej veci v stlade s § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. postupoval tak pred
vydanim rozhodnutia, aby bol presne a Gplne zisteny skutocny stav veci a na tento ucel si

zaobstaral aj na rozhodnutie potrebné doklady.

Na namietku zalobcu, Ze prislusnici policie OO PZ S. vykonali nadpracu danej veci,
sud skonStatoval, ze prislusnici policajného zboru sa zaoberali zadokumentovanim priestupku
v sulade spravnymi predpismi anie je mozné hovorit o ziadnej neurcito oznacenej

,hadpraci®.

Na namietku zalobcu, ze mu nebolo umoznené, aby sa vyjadril k danej veci
za pritomnosti zvoleného pravneho zastupcu, aze mu nebolo umoznené oboznadmit' sa
S obsahom spisového materidlu pred vydanim personalneho rozkazu, sud dospel k zéveru,
ze personalne konanie vo veci prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998

%

Z.z. sa neriadi ustanoveniami zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani s poukazom
na § 247a zakona ¢. 73/1998 Z.z.. Zékon v ziadnom so svojich ustanoveni neuklada
za povinnost’ zalovanému, aby bol pri vypocuti prislusnika PZ, voci ktorému sa vedie konanie
pritomny aj jeho pravny zastupca, ktorému vstlade s § 263 ods. 5 zdkona udelil
plnomocenstvo. Celé konanie vedené v sulade so zdkonom 73/1998 Z.z. sa predovsetkym
vedie za osobnej aktivnej Gicasti i¢astnika konania ako to vyplyva z ustanovenia § 231 zakona
73/1998 Zb. ako aj ustanovenia § 237 ods. 1 zédkona ¢. 73/1998 Z.z., podl'a ktorého ucastnici
konania su povinni postupovat’ tak, aby svojim konanim nezat'azovali a nezdrziavali priebeh
konania. Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby v stilade s § 237 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z.z.

nahliadal do spisov, robil si z nich vypisky a 0 vSetkych skuto¢nostiach vzt'ahujucich sa

k danej veci informoval aj pripadne zvoleného pravneho zastupcu.
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Std mal z administrativneho spisu za preukazané, ze Zalobca bol dna 05.05.2009
Vv zapisnici o vysluchu tc¢astnika konania riadne poucéeny, ¢o potvrdil vlastnoruénym
podpisom, odmietol sa vyjadrit' za pritomnosti obhajcu, ktorého meno neuviedol s tym,
ze eSte mu neodovzdal plntt moc. Pocas vysluchu tiez poziadal o nahliadnutie OO PZ Svit,
¢omu aj bolo umoznené. Dalej ma sid za preukdzané aj to, e Zalobca bol k vysluchu
prizvany diia 20.05.2009, ked’ uviedol a podpisal, Ze mu bolo umoznené nahliadnut’
a prestudovat’ kompletny spisovy materidl a zdroven uviedol, ze bude vo veci vypovedat’ bez

pritomnosti bez zvoleného obhajcu JUDr. P.C., o aj urobil.

Na zéklade takto zistené¢ho skutkového stavu mal sid za preukdzané, Zze protipravne
konanie bolo Zzalobcovi v ¢ase rozhodovania o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ riadne a v sulade so zakonom preukazané ddkazmi obsiahnutymi v Spise,
S ktorymi mal moznost’ sa obozndmit’ aj Zalobca, v dosledku ¢oho dospel k zaveru, Ze nie je

dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O néhrade trov konania rozhodol prvostupniovy std podl'a § 250k ods. 1 OSP, nakol'ko

zalobca v konani nemal uspech.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca Ziadajuc,
aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil

a zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

Predovsetkym poukdzal na to, Ze konanie napliiujuce pojmové znaky priestupku,
ktoré by vykazovalo znaky poruSenia sluzobnej discipliny alebo porusenia sluzobnych
povinnosti zvlast hrubym sposobom je nevyhnutné policajtovi preukéazat’ bez akychkol'vek
pochybnosti. Z vykonaného dokazovania ma za to, ze pretrvavaji dovodné pochybnosti,
kto riadil v danom &ase predmetné motorové vozidlo. Z vypovedi svedkov S., C., H., C. a G.
vyplyva, Ze nie je mozné jednoznacne potvrdit, ale ani vyvratit obranu Zalobcu. Spravny
orgdn riadnym a objektivnhym nevyhodnotenim tychto vypovedi dospel k nespravnemu
pravnemu zdveru, nakolko minimalne musel mat pochybnosti o objektivnosti vypovedi
svedkov J. aL., ked sa kuvedenému faktu pridruzila aj skutoc¢nost absolutnej identity

uradnych zaznamov a ich svedeckych vypovedi.
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Takisto sa nestotoznil Zalobca so zaverom prvostupnového sudu, ze by nebolo mozné
hovorit’ o nejakej nadpraci, nakol’ko podl'a jeho nazoru ide o urcity revans byvalych kolegov

samotného zalobcu.

Prvostupiiovy ani druhostupiiovy spravny organ sa podrobnejSie nezaoberali
vypovedou svedka J. S., ktory uviedol, Ze vozidlo riadil v uvedenom Case prave on. Takisto
sa spravne organy nezaoberali otdzkou pritomnosti d’alSich svedkov pri dokumentovani
predmetného priestupku, teda svedkov, ktori boli pritomni pri dokumentovani priestupku,
ked’ze tam boli minimalne Siesti policajti. Vo vztahu k tejto skutocnosti nie je mozné vylucit’,
ze aj pripadna vypoved ostatnych pritomnych policajtov by mohla prispiet’ k zisteniu

objektivneho skutkového stavu.

Takisto podla Zzalobcu nebolo objektivne preukazané, ze nadstrazmajster T. L.
a nadstrazmajster D. J. mali motorové vozidlo Zalobcu pod stalym dohl'adom, tak ako to
uvadzaju v uradnych zdznamoch avo svojich vypovediach. Nikto sa nezaoberal

objektivnost'ou tychto vypovedi a ich vypovednou hodnotou.

Dalej Zalobca uviedol, Ze doslo k zdvaznym procesnym poruseniam, ktoré sami 0 sebe
zakladali dovod pre zrusenie napadané¢ho rozhodnutia, ked’ze zalobcovi nebolo umoznené sa
vyjadrit’ K predmetnej veci za pritomnosti svojho pravneho zastupcu, pricom nasledne bolo
pristipené s poukazom na udajnu Casovu tiesen jeho vysluchu bez pritomnosti pravneho
zastupcu. Zalobca uviedol, Ze sice prvostupiiovy sud spravne konstatoval, e mohlo dojst’
K vysluchu zalobcu bez pritomnosti jeho pravneho zastupcu, na druhej strane ak sa vSak
pritomnosti Zalobca pri vysluchu doméhal, takéto pravne zastipenie a pravna pomoc mu mala
byt jednoznaéne umoznena. Zalobcovi nebolo umoznené oboznamit’ sa s obsahom spisového
materidlu eSte pred samotnym rozhodnutim vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru
a zo zapisnice o vysluchu zalobcu nevyplyva, Ze by sa tento so spisovym materialom riadne

oboznamil.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti zalobca Zziadal, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie zmenil a Zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi

nahradu trov konania.
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Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil. Mal za to, Ze krajsky sud
sa V dostatoénom rozsahu vyporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zzalobcu
arozhodol v sulade so zakonom. Rozsudok krajského sudu obsahoval vsetky predpisané
naleZitosti. Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského siudu uvadza identické namietky aké
uvadzal aj v podanej zalobe a zalovany sa v plnom rozsahu pridrziaval svojho vyjadrenia
zo dia 21.1.2010, ktoré zaslal k Zalobe podanej zalobcom a v ktorom sa vyjadril ku vSetkym

namietkam uvaddzanym zalobcom v podanom odvolani.

Pokial’ ide o opatovnii namietku zalobcu, Ze pri jeho vysluchu ma byt pritomny aj
pravny zastupca, ktorého by si zvolil, zalovany poukazal na judikatiru Ustavného sudu,
na zaklade ktorej zakladné prdvo mat ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a mdct sa
obhajovat’ samostatne alebo prostrednictvom obhajcu, garantuje Gstava osobe, proti ktorej sa
vedie trestné konanie, alebo voci ktorej Stat uplatiuje trestnoprdvnu zodpovednost.
Ucastnikom inych typov konani garantuje Gstava zodpovedajiice procesné prava ¢lanku 47

ods. 2 a ¢lanku 48 ods. 2.

Zalobca mal moZnost’ sa oboznamit' scelym spisovym materidlom po doplneni
dokazovania bol opdtovne oboznameny s navrhom na jeho prepustenie i1kompletnym
dokazovym materidlom dia 26.05.2009, pricom neuplatnil Ziadne pripomienky alebo

namietky k navrhu.

So spisového materidlu je dostatocne preukazané, ze pravny zastupca zalobcu mal
moznost’ aj v ramci konania vedené¢ho na odvolacom stde uplatnit’ vSetky subjektivne prava,
ktoré vyplyvali zalobcovi z ustanovenia § 237 ods. 2 zakona. Az do vydania Zalobou

napadnutého rozhodnutia pravny zastupca Zalobcu vsak tieto prava nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhladsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyssSieho stidu SR
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1,3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ Gispech.


http://www.nsud.sk/
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Predmetom preskiimania sudom bolo rozhodnutie zalovaného zo dna 30.09.2009
¢. SLV-94/PK-2009, ktorym zalovany zamietol rozklad zalobcu proti personalnemu rozkazu
ministra vnutra ¢. 226 zo dna 11.06.2009 a personalny rozkaz potvrdil. Tymto rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika

policajného zboru SR podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona 73/1998 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma z obsahu pripojeného administrativneho spisu
ako aj sudneho spisu za preukazané, ze na zdklade anonymného oznamenia ohladne
okolnosti, ze v meste S. jazdi striebornd Octavia, ktorej vodi¢ je pod vplyvom alkoholu,
pricom sa jedna o policajta, bola vyslana hliadka OO PZ S., ktord uvedené vozidlo nasla
zaparkované pri pohostinstve Koliba, preto ho nasledovala s cielom zastavit' ho a vodica
skontrolovat. Napriek znameniu na zastavenie ndpisom STOP na svetelnej rampe
na sluzobnom vozidle s ozna¢enim prisluSnosti k policajnému zboru vodi¢ vyssie uvedeného
vozidla nezastavil, zvysil rychlost’ jazdy, pri prechode cez krizovatku nereSpektoval pokyn
dopravnej znacky C2 ,,Stoj, daj prednost v jazde* pokraCoval vjazde dalej a zastavil
az pred d’alsou krizovatkou. Po zastaveni vozidla vystupil z neho zalobca, ktory bol v iom
sdm. Po podrobeni sa dychovej skuske na alkohol bolo zistené, ze mal v krvi po prepocte
2,33%o. Spravny organ po vyhodnoteni vSetkych vecnych dokazov, ako aj pri vysluchu
svedkov dospel k zaveru, ze zalobca riadil vozidlo pod vplyvom alkoholu a nerespektoval
pokyny hliadky PZ, ani prikazovej dopravnej znacky. Spravne organy obranu zalobcu,
ze neriadil motorové vozidlo povazovali za nevierohodnu, vypovede svedkov, ktorych
navrhol Zalobca za rozporuplné, nakolko tie vypovede, ktoré mali spochybnit’ skuto¢nost,
ze vozidlo riadil Zalobca boli vyvratené vypoved’ami prisluSnikov PZ, ktori priamo zadrzali
zalobcu, ako aj vypoved’ami d’alSich svedkov, ktori potvrdili okolnosti, ktoré nasvedcovali
skutocnosti, ze Zzalobca sdm riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Navrh
na prepustenie zalobcu so sluzobného pomeru prislusnika PZ bol prerokovany vopred
S prislusnym odborovym organom ato aj opakovane po doplneni dokazov a zalobca bol
s navrhom a dokazmi k nemu oboznameny dina 05.05.2009, ked’ navrhol vykonat dalSie

dokazy, o nadriadeny reSpektoval a vyhovel mu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu bol zalobca prepusteni zo sluzobného
pomeru persondlnym rozkazom ¢. 226 zo dna 11.06.2009 podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona

¢. 73/1998 Z.z.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol Zalovany dna

30.09.2009 rozhodnutim SLV-94/PK-2009 tak, Ze rozklad ako neodévodneny zamietol.

Podl'a § 233 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim
rozhodnutia tak, aby bol presne a tplne zisteny skuto¢ny stav veci, na tento Gcel je povinny

obstarat’ si na rozhodnutie potrebné doklady.

Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia opravneny organ posudzuje
rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo

neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 237 ods. 1 zakona 73/1998 Z.z. Gcastnici konania st povinni postupovat’ tak,

aby svojim konanim nestazovali a nezdrziavali priebeh konania.

Podl'a odseku 2 citovaného zdkonného ustanovenia ucastnici konania maju pravo

nahliadat’ do spisov s vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si z nich vypisky.

Podla § 241 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v stilade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat' so skutocného stavu veci a obsahovat vyrok, oddovodnenie

a poucenie o odvolani.

Podla odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia v odovodneni sa uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny opravneny
organ pri hodnoteni dokazov apri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych

rozhodoval.

V odvolani Zalobca namietal skutkové ako aj procesné postupy spravneho organu.

Ku skutkovym okolnostiam zistenymi spravnym organom podl’a nazoru najvyssicho
sudu je potrebné uviest’, Ze spravny organ postupoval v konani tak, aby bol presne zisteni
skutocny stav veci, vykonal rozsiahle dokazovanie, akceptoval navrhy Zalobcu na doplnenie

dokazovania vysluchom svedkov a zaobstaral si potrebné podklady na vydanie rozhodnutia.
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Pokial’ ide o rozsah preskumavacej posobnosti spravneho uvazenia, sudy su limitované
ustanovenim § 245 ods. 2 OSP a pri preskimavani zdkonnosti takéhoto rozhodnutia zist'ujq,
¢i takéto rozhodnutie nevyboCilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonov. V praxi to
znamena, ze najskor, ako pri kazdom inom rozhodnuti venuju pozornost’ tomu, ¢i spravny
organ vychadza z nalezite zisteného skutkového stavu veci a €i sprdvne aplikoval pravny
predpis na predmetny skutok. Prieskum je zamerany aj na zistovanie, ¢i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je zrozumitel'né a nalezite zdovodnené, a to osobitne v nadviznosti na aplikovany

inStitat spravneho uvazenia.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych orgéanov,
konkrétne pravnej veci sa musi obmedzit’ len na hodnotenie, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravne organy nie si pochybné, ato najmi kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju, alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané

dokazy robia vobec moZznym skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy dospeli.

Hodnotenie dokazov v zmysle zdsady vol'ného hodnotenia dokazov nemdze byt
I'ubovolné. Spravny orgdn moéze pristipit’ k hodnoteniu dokazov v zmysle zasady vol'ného
hodnotenia dokazov len potom, ak vykonal vSetky ukony s cielom odstranit’ existujiuce
rozpory v dokazoch. Hodnotenie dokazov predstavuje zlozity myslienkovy postup, v ramci
ktorého spravny organ na zaklade svojich logickych systematickych a historickych tsudkov,

ako aj ucelu zékona, urcité tvrdenia prijima iné¢ odmieta.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Gsudok spravnych organov bol logicky moznym

zaverom vychadzajiucim z dokazov, ktoré boli vykonané.

Spravne organy podlozili svoju spravnu uvahu dokazmi, ktoré nezamenitelne
oznacili, a vahu tychto dokazov neboli schopné zvratit dokazy, ktoré Zalobca povazoval
za dokazy svedciace Vv jeho prospech. Vypoved policajtov, ktori zadrzali Zzalobcu
v motorovom vozidle mé logické suvislosti z d’alej zistenym skutkovym stavom a thto
vypoved nasledne potvrdili aj svedkovia, ktori zaroven vyvratili tvrdenia zZalobcu. Vypovede
svedkov navrhovanych po dlh§om c¢asovom odstupe Zalobcom su nehodnoverné asu vo
vzajomnom rozpore. Napriklad s vypoved’ou zalobcu, ktory uviedol, ze v aute ako ho riadil
svedok S. si sadol apocas jazdy zaspal, pricom ked” sa zobudil tam uz S. nebol, odporuje

vypoved svedka H., ktory uviedol, ze z predmetného motorového vozidla vystupili zalobca aj
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zo svedkom S. spolu. Odporuje si aj samé tvrdenie zalobcu, ktory uviedol na jednej strane, ze
na vozidlo bol uskutocneny ,,aplny pohon‘, pricom nijakym sposobom nevysvetluje, ze
akoby mohol v takej situacii tdajny vodi¢ S. bez prekazok z motorového vozidla vystapit

a odist’.

K procesnym namietkam zalobcu uvedenych v odvolani je potrebné uviest’, ze zalobca
bol vo vSetkych zapisniciach o vysluchu riadne pouceny, €o potvrdil vlastnoruénym
podpisom. Pred zacatim vysluchu dna 05.05.2009 odmietol vypovedat’ bez pritomnosti
obhajcu, ktorého vsak ani neoznalil, tato poziadavka bola akceptovana a po nahliadnuti
do spisu bolo konanie a prejednanie veci na ziadost Zalobcu odrofené. Zo zapisnice
0 vysluchu zalobcu zo diia 20.05.2009 vyplyva, Ze Zalobcovi bolo umoZnené nahliadnut
do spisu a prestudovat’ kompletny spisovy material a zalobca sa rozhodol vo veci vypovedat

bez pritomnosti zvoleného obhajcu JUDr. P.C.

Vzhl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v konani zalovaného
spravneho orgdnu ani v konani, ktoré mu predchddzalo nezistil taki vadu, ktora mohla mat’
vplyv na zadkonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP) v dosledku ¢oho
nemozno konStatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je

Vv stilade so zdkonom. Nepochybil krajsky sid preto, ak Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zévery uvedené vyssie, povazoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neodovodnené,
ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa
v zdsade aj zdovodmi jeho rozhodnutia, nakolko pri nedostatku Zzalobnych ddévodov
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’

Z Gradnej povinnosti.

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol'’ko Zalobca v odvolacom

konani uspech nemal a Zalovanému néhrada trov konania zo zdkona neprislucha.
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15.februdra 2011

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



