Najvyssi sud 5Szh/3/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Baricovej a ¢lenick JUDr. Eleny Krajs¢ovi¢ovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
7alobkyne obchodnej spolo¢nosti F., s. r. 0., so sidlom H., ICO X., zastapeného JUDT. L. K.,
advokatkou so sidlom N., proti Zalovanému Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky, so sidlom J. Svermu ¢&. 43, Banska Bystrica, za G¢asti d’alieho i¢astnika A., s. T.
0., so sidlom H., ICO X. zastupeného Mgr. D. G., advokatkou so sidlom P., 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PD 76/2000/D 26140 11/28-2009 z 26. februara 2009,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/61/2009-42
z 30. aprila 2010, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sadu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/61/2009-42
7 30. aprila2010 potvrdzuje.

Zalovanému a d’al§iemu udastnikovi konania nahradu trov odvolacicho konania

nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky std napadnutym rozsudkom ¢. k. 24S5/61/2009-42 z 30. aprila 2010 zalobu
o zruSenie rozhodnutia Zzalovaného, ktorym zamietol rozklad a potvrdil prvostupnové
rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o zamietnuti navrhu
na vymaz dizajnu reg. ¢. 26140 snazvom ,Tortové sviecky v tvare Cislic*, zamietol.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze d’alsi u¢astnik ma na Urade priemyselného vlastnictva
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Slovenskej republiky od 24. novembra 2000 pod ¢. 26140 zapisany a chraneny priemyselny
vzor — dizajn snazvom ,Tortové svieCky v tvare Cislic*. Chraneny priemyselny vzor
predstavuje desat’ vonkaj$ich uprav tortovych svieCok v tvare Cislic od 0do 9, ktoré
st na vrchnej strane ukoncené Stvorlistkom s povrchovou tupravou — reli¢fom podla
vyobrazenia. Prvostupiiovy spravny organ zamietol ndvrh Zzalobkyne na vymaz tohto
priemyselného vzoru z registra dizajnov z dovodu nezvladnutia dokazného bremena o tom,
7e priemyselny vzor v &ase zapisu nespifial podmienku novosti a z dovodu, Ze v spravnom
konani o nédvrhu na vymaz dizajnu nestac¢i tvrdenim spochybnit’ povodcovstvo, ale je potrebné
ho preukdzat’ pravoplatnym rozhodnutim siudu o ur€eni, Ze osobe pOvodne zapisanej ako
majitel’ neprisluchalo pravo na dizajn. Prvostupiiovy spravny organ nepovazoval za pravne
vyznamni ani skutocnosti, ze prihlasovate nemal v predmete c¢innosti vyrobu sviecok
aze tieto sviecky nevyrdbal, pretoze zdkon preukazovanie takychto skutocnosti
prihlasovatelovi neukladd. Zalovany ako druhostupfiovy spravny organ prvostupiiové
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, nakol’ko Zzalobkyna nepredlozila v spravnom konani
taky dokazny prostriedok, ktory by jasne deklaroval tvar namietaného vyrobku. Na zistenie
vonkajsej upravy vyrobku nie je postacujice len uvedenie ndzvu na faktare. Samotny nazov
nemdze nahradit’ znaky, ktoré nie su bez vyobrazenia zrejmé, pretoze len na zaklade toho
nie je mozné porovnavat’ znaky namietanych vyrobkov s napadnutym priemyselnym vzorom.
Nesuhlasil s ndzorom Zzalobkyne, ze povaha tortovych svieCok v tvare ¢isiel neumoznuje
vyhotovenie takej odliSnej formy, resp. vonkajSej Upravy, ktord by znamenala znacni
odlisnost’ od inych svieCok vo forme ¢isiel. Naopak, podl'a zalovaného charakter tortovych
svieCok neddva moznost’ konStatovat’, Ze priemyselnym vzorom chranend vonkajsSia uprava
je tvarovo jedinym moznym rieSenim vonkajSej Gpravy Cislic. Grafickych stvarneni Cislic
pouzivanych ako tortové sviecky existuje nespocetné mnozstvo.

Po odcitovani ustanovenia § 51 ods. 2, § 51 ods. 3, § 36 ods. 2, § 45 ods. 1, § 45 ods. 3
zakona €. 444/2002 Z.z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
444/2002 Z. z.*) a ustanovenia § 36 ods. 1, § 46 ods. 2 pism. e/ a § 38 zakona ¢. 527/1990 Zb.
0 vynalezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 527/1990 Zb.*) krajsky sud uzavrel, ze zalovany zistil skutkovy stav
v stulade avrozsahu, vakom vyplynul z vykonaného dokazovania. Zalovany v sulade so
zdkonom skumal dokazy tykajlice sa vonkajSej Gpravy vyrobku a pdvodcovstva dizajnu.
Zaoberal sa a vyhodnotil vSetky zalobkynou navrhnuté dokazy a po ich vyhodnoteni dospel
k spravnemu zaveru, Ze zalobkyna nepreukazala, ze priemyselny vzor zapisany pod reg.

&. 26140 nespiiia podmienku novosti. Zalobca neprelozil dokaz o tom, ako vyzerali, t. j. aka
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vonkajs$iu Gpravu mali nim vyrabané vyrobky, ktoré v predlozenych dokladoch oznacil ako
Htortové Cisla® a ,,svieCky cCisla“. Nie je podstatny nazov dizajnu, ale povrchova tprava
vyrobku, ktora ho tvori. V tomto pripade nazov dizajnu len blizSie oznacuje, aké
vyrobky su predmetom dizajnovej ochrany a vSeobecne opisuje jeden zo znakov povrchovej
Gpravy vyrobku, ato tvar. Cislice, aj ked’ v obmedzenej miere, mbézu mat’ odliitelné tvary
dané odliSnostou medzi jednotlivymi zndmymi typmi pisma, resp. medzi typizovanym
a netypizovanym pismom. Tak isto je mozné pouzit' rozne reliéfy povrchu. Napadnutym
dizajnom je chranend vonkajsia tiprava sviecky v tvare Cislice so Stvorlistkom na vrchnej
strane a povrchovym reliéfom podl'a zobrazenia. Pod dizajnova ochranu patri len taky tvar
sviecky, ktory zodpoveda zobrazeniu, resp. ktorého vonkajsSia Giprava sa rozchadza s nim len
V nepatrnom rozsahu. Sud sa stotoznil so zaverom Zalobkyne, ze z povahy vyrobku sviecka
vyplyva, ze aj sviecka Vv tvare konkrétneho cisla od 0 po 9 mdze mat’ vac¢si pocet grafickych
a priestorovych znazorneni, ktoré su od seba odliSitelné bez toho, aby na odliSenie bola
potrebna mimoriadna pozornost. Preto bolo potrebné na preukazanie nedostatku novosti
predlozit’ taky dokaz, z ktorého by bolo nepochybné, aky tvar mali vyrobky Zzalobkyne.
Takisto zalobkyna ni¢im v konani nepreukazala, Zze povodca dizajnu nie je pévodcom dizajnu.
Z uvedeného krajsky sud uzavrel, ze dovody zaloby nie su v stlade s obsahom spravneho
spisu a napadnuté rozhodnutie ako aj predchadzajuci postup spravneho organu su v stlade
so zdkonom, preto Zalobu podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,,OSP*) ako neddévodnu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodoval na navrh zalobcu a d’alSieho ucastnika
Vv konani. Na svoje rozhodnutie aplikoval ustanovenie § 250k OSP a zalobcovi, ktory nemal

Vv konani uspech, ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna. Navrhla
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie, pretoze napadnuty
rozsudok spociva na neuplne zistenom skutkovom stave veci, o malo za nasledok nespravne
pravne posudenie veci.

Mala za to, Zze predlozenymi faktirami a dodacimi listami preukazala, Ze eSte
pred zapisom priemyselného vzoru (v roku 1998) uviedla tovar — ,svieCky C¢isla®,
resp. ,tortové cisla® do obehu, ked v ramci maloobchodnej a velkoobchodnej cinnosti
ho predévala vo velkom mnozstve. Tento tovar bol okrem inych dodany aj majitel'ovi

priemyselného vzoru vo velkom pocte na obchodné ucely. Zuvedeného vyplyva,
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ze podmienka novosti priemyselného vzoru nebola naplnend, nakol'ko vyrobok bol v Case
vzniku prava prednosti uvedeny do obehu Zalobcom.

Zotrvala na svojom stanovisku, Zze povaha vyrobku ,svieCka ¢isla®“, resp. ,tortové
¢isla® neumoziiuje vyhotovenie takej odliSnej formy, resp. vonkajSej upravy, ktora
by znamenala znaént odliSnost’” od inych svieCok vo forme Cisiel a Ze vonkajSia uprava
vyrobku zalobkyne V porovnani s vyrobkom dalSicho tucastnika je zistitelnd len
pri mimoriadnej pozornosti, ¢o je dalsi dovod nesuladu zéapisu priemyselného vzoru

so zékonom a toto tvrdenie je zrejmé aj z predlozenej fotodokumentacie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’. Uviedol, ze zalobkyna Vv konani pred Zzalovanym nepredlozila ziadny dokaz, ktory
by preukazoval vonkaj$iu Gpravu svieok, ktoré uvadzala na trh pred vznikom prava prednosti
majitela napadnutého priemyselného vzoru, preto zalovany nemohol v spravnom konani
vykonat’ porovnanie napadnutého priemyselného vzoru s vonkajSou tpravou sviecok, na ktoré
zalobkyna poukazovala v navrhu na vymaz napadnutého priemyselného vzoru. Je teda zrejmé,
ze zalobkyna v spravnom konani neuniesla dokazné bremeno, ked’ze dokazy predlozené
Vv konani pred zalovanym osved¢ovali len skuto¢nost’, ze obchodovala so svieckami v tvare
Cislic, avSak neosvedCovali, ze obchodovala s takymi svieckami, ktorych vonkajSia tGprava
bola zhodna s napadnutym priemyselnym vzorom. Na podporu ndzoru ohl'adne nevyhnutnosti
posudzovat’ v konani o vymaze priemyselného vzoru dokazy, ktoré umozinuju porovnanie
konkrétnej namietanej vonkajsej tipravy sviecok, zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Szo-KS 135/2006, v zmysle ktorého je vnem
vyvolany vnimanim grafického zobrazenia dizajnu z hl'adiska preskimatel'nosti samotného
rozhodnutia nezastupitel'ny.

Zalobkyna podala navrh na vymaz napadnutého priemyselného vzoru s poukazanim
na ustanovenie § 38 zakona €. 527/1990 Zb.. Predmetom konania pred Zalovanym tak bolo,
v zmysle zalobkyninho navrhu na vymaz, postudenie otazky, ¢i napadnuty priemyselny vzor
spinal v Gase jeho zapisu podmienku ,,novosti“. V odvolani uvedené ustanovenie § 36 ods. 2
pism. e/ zakona ¢. 527/1990 Zb. vsak s otazkou novosti vobec nesuvisi: ide o iny dovod
vymazu, pri ktorom, ak ho chcela zalobca uplatnit, mal v ndvrhu na vymaz poukézat
na to, Zze zalovany zapisal do registra priemyselnych vzorov taku vonkajsiu upravu vyrobku,
ktora priemyselnym vzorom nie je. Podla nazoru zalovaného by odvolaci sud nemal

posudzovat’ fotodokumentaciu predlozent v tomto odvolacom konani, ked’ze podl'a prvej vety
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ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Dalsi Gi¢astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zalobkyta argumentuje
skuto¢nostami, ktoré su pre toto konanie irelevantné a nemaji oporu v zakone a navrhol

napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie ktoré mu predchddzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalobkyne nie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetnou Zalobou Zalobkyiia napadla rozhodnutie predsednicky Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. PD 76/2000/D 26140 11/28-2009
z 26. februara 2009, ktorym tato zamietla rozklad a potvrdila prvostupnové rozhodnutie
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. Pvz 76-2000/ Vz 26140-1/124-2006
2 09.11.2006 o0 zamietnuti navrhu na vymaz priemyslového vzoru z registra priemyselnych

vzorov reg. ¢. 26140 s nazvom ,,Tortové svieCky v tvare Cislic™.

Zalobkyha navrh na vymaz priemyselného vzoru skutkovo oprela o ustanovenie § 38
zakona €. 527/1990 Zb. (§ 51 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 444/2002 Z. z.- intertemporalne
ustanovenia) upravujuce novost’ priemyselného vzoru. V odvolani proti rozsudku krajského
stdu spochybnila existenciu priemyselného vzoru poukazom na ustanovenie § 36 ods. 2

pism. e/ zakona ¢. 527/1990 Zb., nakolko vonkajSia uprava vyrobku je zistitelna len

pri mimoriadnej pozornosti. Toto tvrdenie dolozil tromi farebnymi fotografiami svie¢ok.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Podla § 36 ods. 1 zdkona ¢. 527/1990 Zb. za priemyselny vzor podla tohto zakona

sa povazuje vonkajsia iprava vyrobku, ktord je nova a priemyselne vyuziteI'na.

Priemyselny vzor je novy, ak nebol pred dobou, od ktorej prislicha prihlasovatel'ovi
pravo prednosti (§ 48 a 49), znamy v Slovenskej republike alebo v zahrani¢i z verejne
dostupnych pramenov, najmi ak nebol zobrazeny alebo opisany vo zverejnenych tlacovinach
alebo ak nebol verejne vyuzivany, vystaveny, predneseny alebo predvedeny (§ 38 zakona

¢. 527/1990 Zb.).

W

Podl'a § 36 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 527/1990 Zb. priemyselnym vzorom podla

odseku 1 nie je vonkajsia Giprava vyrobku zistite'na len pri mimoriadnej pozornosti.

Z ustanoveni zdkona vyplyva, Ze priemyselny vzor predstavuje vzhl'ad vyrobku alebo
jeho casti — linie, obrysy, farby, tvar, StruktGru, material vyrobku a jeho zdobenie. Ide
o0 dizajn vyrobku — rieSenie estetické (na rozdiel od vynalezu kde ide o rieSenie technické)
a vonkajsia uprava moze byt podl'a prava Slovenskej republiky plosna (kresba, usporiadanie

farieb) aj priestorova (tvar, obrys, zlozeny vyrobok).
Priemyselny vzor je spdsobily ochrany ak je novy a ma osobitny charakter.

Predmetom konania zostalo vyriesit' pravnu otazku, ¢i prihlaseny priemyselny vzor

¢. 26140 Tortové sviecky v tvare Cislic je novy.

Procesné pravo vychadza zo zasady, ze na procesné ukony v konani sa vzt'ahuje pravo
platné a ucinné v ¢ase ich vykonania. Spravne organy v konani o zapis priemyselného vzoru
preto postupovali spravne podl'a procesnych ustanoveni uvedenych v zakone ¢. 527/1990 Zb.
o vynalezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch, podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny

poriadok®) a podl'a zakona ¢. 444/2002 Z. z..

Podla § 45 ods. 1, ods. 2 aods. 3 zdkona ¢. 444/2002 Z. z. Ocastnik konania
pred tradom je povinny predlozit' alebo navrhnut dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni.
Urad vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vietky dokazy v ich vzajomnej stvislosti. Urad rozhoduje na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené alebo

navrhnuté.
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Skutkovy stav trad zist'uje v konani, ktorého ukoncenim je rozhodnutie o veci samej.
Podklad rozhodnutia tvoria vysledky konania, ktoré urad vedie tak, aby boli pravdivo zistené

skuto¢nosti.

Skutoény stav prejednavanej veci turad zistuje dokaznymi prostriedkami.
Za najdolezitejSie dokazné prostriedky sa povazuje svedeckd vypoved’, vysluch ucastnikov,
listinny dokaz, ohliadka, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob.
Ohliadka je dokaznym prostriedkom, pri ktorom trad vykonava ohliadku veci alebo miesta

vyznamného pre konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) sa stotoznil s ndzorom
spravnych organov ako aj s nazorom krajského sudu, ze éislice, aj ked’ v obmedzenej miere,
moézu mat’ odliSiteI'né tvary dané odliSnostou medzi jednotlivymi zndmymi typmi pisma,
resp. medzi typizovanym a netypizovanym pismom. Tak isto je mozné pouzit’ rozne reliéfy
povrchu. Napadnutym priemyselnym vzorom je chranend vonkajsia Gprava sviecky v tvare
Cislice so Stvorlistkom na vrchnej strane a povrchovym reliéfom podla zobrazenia. Aj podla
nazoru najvysSicho sudu novost’ vyrobkov, na zaklade ktorej zalobkyna uplatnila svoj narok,
mozno zistit' a je potrebné skimat vykonanim priameho dokazu - ohliadkou zalobcom
predloZzenych vyrobkov. Zalobkyfia svoje tvrdenie takymto dokazom nepodlozila, v dosledku
c¢oho neuniesol dokazné bremeno v konani, ¢o malo za nasledok netspech v konani

a zamietnutie navrhu.

K ndmietkam uvedenym v odvolani najvyssi sud uvadza, ze vytykat’ krajskému stdu,
7e jeho rozsudok spociva na nelplné zistenom skutkovom stave veci, nie je na mieste,
nakolko sud v spravnom sudnictve dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také
dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1
veta druhd). Je tomu tak preto, ze ulohou sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzat’ ¢innost’
spravnych orgédnov pri zistovani skutkového stavu, ale preskimat ,zdkonnost™
ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych
zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Spravny sud

,hie je sudom skutkovym®, ale je stidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého

postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Pokial’ ide o namietku zalobkyne tykajucu sa nesplnenie podmienky zépisu v désledku

vonkaj$ej upravy vyrobku, ktora nie je na prvy pohlad viditelna, tato bola uplatnena
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az v odvolani, hoci ju zalobkyna mohla resp. mala uplatnit’ v rozklade a najneskor ju mohla,
resp. mala uplatnit’ Vv spravnej zalobe. Najvyssi sud v zmysle § 250h ods. 1 OSP sa preto
touto ndmietkou uz zaoberat’ nemohol, pretoze ide o rozsirenie dovodov zaloby urobené
po zakonom stanovenej lehote (§ 250b ods. 1 OSP). Tato namietka nema ani vplyv
na zakonnost’ spravnych rozhodnuti v zmysle § 250i ods. 3 OSP, ked’ na vady, ktoré zalobca
sam zavinil (a to napriklad aj tym, Ze neuviedol vSetky podstatné zalobné dévody - § 249

ods. 2, § 247 ods. 1 OSP), sud neprihliada.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi suad Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze V preskiimavanej veci spravne organy skutkovy stav veci zistili v dostato¢nom rozsahu
a zo svojich zisteni na zaklade ustanovenia § 36 ods. 1 a § 38 zakona ¢. 527/1990 Zb. vyvodili

Spravny pravny zaver, pricom nebola zistena ani nezdkonnost’ ich postupu.

Zalobca vodvolani neuviedol také pravne relevantné skutoénosti, ktoré
by spochybiiovali vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského stidu. Nepochybil preto krajsky
sud, ak zalobu zamietol. Preto NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP
a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP,
nakol’ko zalovanému Vv tomto konani trovy nevznikli, d’alsi G¢astnik konania si ndhradu trov

konania neuplatnil, avSak ani im zo zdkona néhrada trov konania neprislucha.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



