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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu
na majetok upadcu B, na odvolanie JUDr. L, proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dina 11. oktébra 2007 €. k. 55K 152/2004-364, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diha 11. oktébra 2007 €. k. 55K 152/2004-364 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 11.10.2007 ¢&. k.
55K 152/2004-364 rozhodol tak, ze zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu B, Mgr. J asuCasne ustanovil za spravcu konkurznej podstaty JUDr. L.
Uznesenie oddvodnil tym, Ze uznesenim zo dna 10.10.2006 €. k. 55K 152/2004 sud
vyhlasil konkurzu na majetok diznika B a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil
advokata Mgr. Z. Schbédza konkurznych veritelov, konana dria 13.12.2006, schvalila
plan spenazenia konkurznej podstaty tak, ako ho predlozil spravca v zneni zo dna
28.11.2006. Konkurzny veritel D listom zo dnha 10.5.2007 oznamil sudu, Ze spravca
konkurznej podstaty ako platitel DPH si neplni danové povinnosti a nepodal dafiové
priznania za zdanovacie obdobie oktéber az marec 2007, vyplyvajuce mu zo zakona
€. 222/2004 Z.z. Sud vramci dohladu sudu nad c&innostou spravcu tomuto dna
9.7.2007 zaslal list Danoveého uradu s poZiadavkou, aby k nemu predlozil stanovisko
v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy. Su€asne ho upozornil na plnenie povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju ako spravcovi z prislusnych ustanoveni ZKV. Opatrenim
z rovnakého dna sud ulozil Mgr. Z predlozit sudu spravu o svojej €innosti a navrh
na dalSi postup v konani v lehote do 15 dni od pravoplatnosti opatrenia. Spravca

doposial ziadnym spésobom nereagoval na vyzvu zo dnha 9.7.2007 a nesplnil
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povinnosti uloZzené mu uvedenym opatrenim. Sud konStatoval, Ze spravca
od schvalenia planu spenazenia schédzou konkurznych veritefov nevykonal Ziadne
ukony smerujuce k spefiazeniu majetku upadcu a neplni povinnosti vyplyvajuce mu
zust. § 8 ods. 2 ZKV. Sud vychadzajuc z hodnotenia doterajSej Cinnosti spravcu
a s prihliadnutim na dobu, ktora uplynula od vyhlasenia konkurzu, mal za to, ze
spravca neplnil povinnosti vyplyvajuce pre neho z prislusnych ustanoveni ZKV,
doposial nepristupil k spefiazovaniu majetku upadcu a nevyvija ziadnu Ccinnost
smerujucu k dosiahnutiu ucelu konkurzu, ktorym je uspokojenie veritelov. Preto sud
podla § 8 ods. 5 ZKV rozhodol o zbaveni Mgr. Z funkcie spravcu konkurznej
podstaty. Su€asne do funkcie spravcu ustanovil JUDr. L, a to postupom podfa § 8
ods. 1 ZKV. DoterajSiemu spravcovi a novoustanovenému spravcovi ulozil povinnosti
vo vztahu navzajom avo vztahu k sudu v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Proti uzneseniu sa odvolal novoustanoveny spravca konkurznej podstaty
JUDr. L aZiadal jeho zruSenie. Uviedol, Ze v su€asnosti je ustanoveny
za spravcu v piatich neukoncenych konkurznych konaniach a vykonava tiez funkciu
predbezného spravcu podla zak. €. 7/2005 Z.z. Naro€nost spenazovania a pravnych
zastupeni v tychto pripadoch, ako aj jeho suc€asny zdravotny stavu mu neumoziuju
dihSie pouzivanie motorového vozidla do vzdialenych miest, ktorym je Zvolen. Tieto
skutoCnosti vzbudzuju preto v Aiom obavu vykonavania funkcie bez zbytoCnych
prietahov, nakolko je vjeho pripade predpoklad aj dlhodobejSej hospitalizacie,
v ktorom pripade by musel poziadat o zbavenie funkcie v konaniach, ktoré ukoncuje.
Tieto vSak nie su predlZzované subjektivne nim, ale ne€innostou prislusnych sudov
v odporovacich, incidenénych sporoch a pod. Z uvedenych dévodov navrhuje preto

napadnuté uznesenie zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po preskumani napadnutého
uznesenia v medziach dbvodov odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je

mozné vyhoviet.
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Podla § 8 ods. 5 zak. ¢ 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov z délezitych dévodov méze sud na navrh spravcu zbavit
spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne
svoje povinnosti alebo aj z inych délezitych dévodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie,

ustanovi nového spravcu.

Vzmysle § 8 ods. 1 zak. €. 328/1991 Zb. spravcu podstaty vybera sud
nahodnym vyberom. Za spravcu konkurznej podstaty méze sud ustanovit' len toho,
kto je zapisany do zoznamu spravcov, ktory vedie ministerstvo podla osobitného

zakona a nema pozastaveny vykon spravcovskej €innosti.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupra z dévodu neplnenia si spravcov-
skych povinnosti zbavil funkcie doterajSieho spravcu konkurznej podstaty a suCasne

za noveho spravcu ustanovil odvolatela.

Ako vyplyva z dévodov odvolania, odvolatel spravnost postupu sudu pri jeho
ustanoveni do funkcie spravcu konkurznej podstaty nespochybriuje, tvrdi vSak, ze si
povinnosti spravcu nebude moct plnit z dbévodu jeho pracovného vytazenia

a zdravotného stavu.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze osoba, ktora je zapisana do zoznamu
spravcov a nema pozastaveny vykon spravcovskej €innosti, je povinna funkciu
spravcu vykonavat, ked ju sud za spravcu menuje. Menovany spravca nemoze

funkciu spravcu odmietnut.

KedZe odvolatel, ako vyplyva zodvolania, nema pozastaveny vykon
spravcovskej Cinnosti, su preto nim uvadzané doévody, pre ktoré by nemohol riadne
vykonavat funkciu spravcu konkurznej podstaty z hfadiska spravnosti napadnutého

uznesenia, ktorym bol ustanoveny do funkcie spravcu, pravne irelevantné.

V pripade, ak sa skuto¢nosti, tvrdené odvolatelom, preukazu v dalsom konani
ako délezité dbévody, sud prvého stupna mdze o zotrvani odvolatela vo funkcii

spravcu rozhodnut jeho pripadnym zbavenim funkcie.
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Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvy$Si sud Slovenskej
republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici podla § 219
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 5. decembra 2007

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



