Najvyssi sud 4 Cdo 155/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D. P., byvajtcej v Z.,
proti zalovanému R. P., byvajacemu v T., zastipenému JUDr. M. P., advokatkou so sidlom
v Z., 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom
siade Zilina pod sp. zn. 6 C 92/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline z 30. novembra 2012 sp. zn. 8 Co 115/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 3. februara 2012 &.k. 6 C 92/2010-258 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM*) tak, ze do vylu¢ného vlastnictva
zalovaného prikazal hnutelné veci skriova zostavu z drevotriesky v imitacii buk
v zostatkovej hodnote 200 Eur, CRT TV zn. Philips s uhloprieckou 72 cm v zostatkovej
hodnote 30 Eur, DVD prehravac zn. Philips v zostatkovej hodnote 20 Eur, sektorovy nabytok
z drevotriesky v imitacii smrek pozostavajuci zo skrine, dvoch polic na knihy a regalu
s policami v zostatkovej hodnote 220 Eur, celkovo hnutelné veci v zostatkovej hodnote
470 Eur. Zalovanému prikazal pohladavku 9 591,41 Eur voci dlznikovi V. P., nar. X,
bydliskom F. a zalovany sa stal preberatelom zostatku dlhu na uvere poskytnutom S. so
sidlom T. na zéklade zmluvy o tvere ¢. X. z 5. marca 2003 ku dnu 22. jina 2009 vo vyske
1 599,73 Eur azostatku dlhu na revolvingovom tuvere poskytnutom C. so sidlom P., na
zdklade zmluvy o uvere ¢. X. ku ditu 22. juna 2009 vo vyske 1 206,64 Eur. Zalovaného
zaviazal zaplatit’ zalobkyni na vyrovnanie podielov z vyporiadania BSM sumu 4 403,67 Eur
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven vyslovil, ze o trovach konania rozhodne do 30

dni po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Pri rozhodovani vychadzal zo zisteného
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skutkového stavu a svoje rozhodnutie pravne zdovodnil citdciou ustanoveni Obcianskeho
zakonnika ato § 120 ods. 1, § 143, § 145 ods. 1, 2, § 148 ods. 1, § 149 ods. 4, § 150, § 451
ods. 1, 2, § 454, § 456, § 458 a § 513. Podrobne poukézal na zasady pre vyporiadanie BSM
zauzivané rozhodovacou ¢innostou stidov a V tej suvislosti citoval aj rozhodnutia byvalého
Najvyssieho sudu CSSR atieZ rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky. Zvysent
pozornost venoval zasadnej otdzke sporu medzi ucastnikmi ato otazke investicii do
rodinného domu, ktorého vyluénym vlastnikom na zaklade darovacej zmluvy z 22. decembra
2006 sa stal zalovany. Sud prvého stupiia podrobne rozviedol, ktoré vynalozené investicie na
predmetny rodinny dom boli hradené zo spolocnych penaznych prostriedkov, a ktoré
zalobkynou tvrdené vynalozené investicie (zo spolo¢nych penaznych prostriedkov) a tiez
zalovanym tvrdené investicie vynalozené vylucne z jeho penaznych prostriedkov neboli
preukdzané. Sud prvého stupna nalezite zdovodnil zistené zavizky ucastnikov voci fyzickej
osobe ako aj pravnickym osobdm. Zohladniac jednotlivé vzajomné ciastkové plnenia
ucastnikov z dévodu vyrovnania ich majetkovych podielov, sud zaviazal zalovaného zaplatit
zalobkyni 4 403,67 Eur. O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol s poukazom na § 151
ods. 3 O.s.p. tak, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo

veci samej.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie zalovaného rozsudkom z 30. novembra 2012 sp. zn.
8 Co 115/2012 rozsudok okresného sudu potvrdil s tym, Ze o trovach odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupiia. Takto rozhodol, ked’ podrobne preskumal vSetky rozhodujuce
otazky, ktoré boli vo veci vznesené a podl'a jeho nazoru okresny std v dostatoénom rozsahu
zistil skuto¢nosti rozhodné pre postdenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. V plnom rozsahu sa preto stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu. K namietke zalovaného, ze sud
prvého stupnia neucil rozsah veci, prav a zavédzkov patriacich do BSM, ale vyrokom len
rozhodol o vyporiadani BSM, odvolaci sud uviedol, Ze z vyroku rozsudku stidu prvého stupia
vyplyva, ¢o vSetko bolo podla zistenia sidu predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
a navySe okresny std vychadzal zo vzoru rozsudku o vyporiadani BSM tak ako bol
publikovany v R 42/1972. Za podstatné povazoval to, aby rozhodnutie okresného stidu bolo
vykonatel'né pokial’ ide o priznané pravo a ulozeni povinnost’. V tomto postupe okresného
sudu nevidel preto dovod majici predstavovat odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred
suidom. Na uvedenom zavere odvolaci sid zotrval aj pokial’ ide o namietku zalovaného

vo vztahu k pohladavke voci dlznikovi V. P.. Tato pohladédvka bola okresnym stidom
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jednoznaéne urcena v celkovej vyske (ked’ vznikla z dvoch titulov voc¢i jednému dlznikovi)
a identifikovatel'na v odovodneni rozhodnutia sadu prvého stupiia. Pokial’ zalovany vytykal
sudu, Ze bolo potrebné zistit’ hodnotu, o aku sa zvysila cena tejto nehnutelnosti v dosledku
realizovanych investicii, co je mozné zistit' vylucne len znaleckym dokazovanim, odvolaci
sud uviedol, Ze Zalovany sthlasil s vySkou vynalozenych investicii, priCom § 120 ods. 3 O.s.p.
dava sudu moznost’ osvojit’ si skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.
NavySe zalovany v priebehu prvostupiiového konania znalecké dokazovanie nenavrhoval.
Stotoznil sa SO zaverom sudu prvého stupna, ze ani jeden z tucastnikov bezpochybne
nepreukazal svoje skutkové tvrdenia, Ze vykonané investicie boli uhradzané vylu¢ne len
z penaznych prostriedkov, ktoré boli vo vyluénom vlastnictve jedného alebo druhého
ucastnika. Odvolaci sud uviedol, ze vzhl'adom na to, ze predmetom konania je vyporiadanie
BSM, okresny sud mohol 0 nahrade trov konania rozhodnut’ aj po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Zalovany neuviedol Ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by odvolaci stid
videl dovody pre zmenu napadnutého rozhodnutia. VSetky nim produkované tvrdenia boli
zname uz v prvostupnovom konani, pricom v dostatocnej miere zrozumitelne a presvedcivo
sa s nimi vysporiadal uz okresny sud, ktorého zavery si odvolaci sud osvojil. S poukazom na
uvedené odvolaci sid Vv dalsich podrobnostiach vzhladom na vecnG spravnost
napadnutého rozsudku poukdzal na jeho podrobné odévodnenie (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Ked'ze
odvolaci stid rozhodol o odvolani proti rozsudku vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
o0 trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p. ulozil sudu prvého stupia
povinnost’ rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal dovolanie Zalovany. Pripustnost
dovolania odévodiioval § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze mu ako ucastnikovi konania bola
postupom sudu odinatd moznost’ konat’ pred sidom, ked’ odévodnenie rozsudku odvolacieho
stidu je nedostacujuce a neobsahuje sposob, akym sa sud vyporiadal s jeho namietkami
a odvolacimi dovodmi. Oddévodnenie rozhodnuti sudov nizSich stupiiov nepovazoval
za nalezité ani ohladne vyroku o ndhrade trov konania. V tejto stvislosti citoval niektoré
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky prezentujuce zakladné pravo ucastnika konania
na riadne odovodnenie rozhodnutia, ked’ nedostatok riadneho, dostatocného a presved¢ivého
rozhodnutia predstavuje potom porusenie prava na spravodlivé stidne konanie. Mal za to, ze
pohladavka voci dlznikovi V. P. je vo vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupiia neurcita
anezrozumitelna a nie je vnej uvedeny titul jej vzniku, splatnost, ani d’alSie naleZitosti

identifikujuce pohladavku tak, aby bola nezamenitend. Namietal tieZ, Ze odvolaci sud



4 4 Cdo 155/2013

rozhodol o jeho odvolani bez nariadenia pojednavania. Napokon vytykal odvolaciemu sudu
nespravne hodnotenie dokazov, nenariadenie znaleckého dokazovania i nespravne pravne
posudenie veci. Ziadal, aby dovolaci siid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie.
Zalobkyna ziadala dovolanie Zzalovaného ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V preskimavanej veci dovolatel' napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho stidu

vydané vo forme rozsudku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku odvolacieho sudu su

upravené v § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujtci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sid v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

S prihliadnutim na zdkonnil povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto€ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou

z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde 0 pripad
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nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Zalovany existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na Zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu bola oditata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi
a zalovanému neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze nie je
dovodna namietka dovolatela tykajlica sa nepreskimatelnosti, resp. nedostatocnej

odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost' konat pred sidom
zaklada poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len dohovor), porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn.
I11. US 331/04, sp. zn. I1. US 174/04.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Citovany ¢l.46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,.branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a ini pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 Gstavy) normujucich ramec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatiry ESI’P. Judikatara tohto stdu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vsSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, & 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze ITI. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj prdvo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2

O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
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so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ucelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolaciecho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Odovodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nemd odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa

preskimava v odvolacom konani.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. MoZnost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je
podmienend tym, ze odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zadvermi, neprichddza do Gvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti stidu prvého stupia, toto doplnenie vsak
nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, ze
dalSie zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a neméze sa
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupiia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,

primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavane;j
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veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Odvolaci sid Vv odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
prvostupnového sudu doplnil d’alSie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez
vysvetlil, preco sa nestotoznil s ndmietkami zalovaného uvedenymi v odvolani (ohladne
(ne)urCitosti vyroku 0 prikdzani pohladavky zalovanému voci dlznikovi — V. P,
0 procesnej moznosti sudu rozhodnut' o trovach konania podla § 151 ods. 3 O.s.p.).
Odoévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved’ na relevantné otazky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany Zalovaného, ked’ v spojeni s podrobnymi dévodmi rozhodnutia
sidu prvého stupna dostatone a presvedCivo objasnil, z akych tvah vychadzal pri
rozhodovani o predmete sporu. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel

a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitené s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
siadu ako celok spiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie
zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

zalovaného.

Vo svojom dovolani Zalovany dalej vytykal odvolaciemu sadu, ze 0 odvolani

rozhodol bez nariadenia pojedndvania. T4to ndmietka dovolatel’a je taktiez nedévodna.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. V zneni G¢innom od 1. januédra 2012, odvolaci sid moze
0 odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde o niektory z pripadov
uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t.J. ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat

ale doplnit’ dokazovanie (tato okolnost’ s vynimkou konani podla § 120 ods. 2 O.s.p. zavisi
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od uvahy odvolacieho sudu), ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého

zaobchadzania alebo ak to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

Z obsahu spisu vyplyva, e odvolaci sud dokazovanie nedopliiial ani neopakoval
(§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), nejde ani 0 konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania (§ 214 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), ani o0 dovolatelom tvrdeny dolezity verejny
zaujem (§ 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zakon nekonkretizuje, ¢o treba povazovat' za dolezity verejny zaujem a tak je
na vol'nej ivahe odvolacieho stdu, kedy nariadi pojednévania z dblezitého verejného zaujmu.
Spravidla pojde o veci tykajuce sa v r6znych stvislostiach vacsieho okruhu osdéb, napr. spory
tykajice sa uzemného celku, sidliska a pod. (porovnaj doévodovi spravu Obcianskeho
sudneho poriadku k zmendm ucinnym od 15. oktobra 2008). V preskimavanej veci neslo

0 taktito vec verejného zaujymu.

Vychéadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zédveru, ze odvolaci sid tym, ze
na prejednanie odvolania zalovaného nenariadil pojednavanie, neodnal tomuto ucastnikovi

moznost’ konat’ pred stdom spdsobom vytykanym v dovolani.

Pokial' Zalovany odovodnil svoje dovolanie tym, Ze sudy nespravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania, dovolaci sid poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi doévodmi dovolania, ktoré st
vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver sved¢i i ustanovenie
§ 243a ods. 2, veda druha O.s.p., ktoré upravuje, Ze dovolaci sid nevykonava dokazovanie.
Dokazovanie je castou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvdra poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti sud podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici.
Pri uplatneni zasady vol'ného hodnotenia dokazov stid v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zakon
sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.).
Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého stupia; skutkové zavery tohto sudu je
opravneny doplnat, pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym Gdelom méze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujuci o dovolani nepreskiimava
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto

opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od stidu
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prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nema moznost’ dokazy sadm vykonavat’ (§ 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.). Ked’ najvyssi sid nemdze vykonavat dokazovanie, tak nemoze iba
na zaklade sidnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sidom, lebo si nemdze
pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo

zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze zalovany namietal aj skutocnost, ze napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu a sudu prvého stupiia spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanym vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemoZno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie

ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze zZalobkyni Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jina 2013

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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