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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu N., so sidlom v N., ICO: X.,
proti zalovanej H. S., byvajucej v N., zastupenej JUDr. G. S., advokatom so sidlom v K., 0
zaplatenie 191,73 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Nové Zamky
pod sp.zn. 5 C 241/1998, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
20 4. oktobra 2012 sp.zn. 8 Co 41/2012 rozhodol

takto:
Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou z 15. maja 1998 doméhal od Zalovanej povodne zaplatenia istiny
30397 Sk (1009 Eur) sprislusenstvom ztitulu nedoplatku na najomnom za obdobie
od 1. januara 1995 do 31. decembra 1997.

Okresny sud Nové Zamky v poradi piatym rozsudkom zo 7. novembra 2011 &.k.
5 C 241/1998-472 ulozil zalovanej (potom, Co bolo predchadzajicimi rozhodnutiami
pravoplatne konanie sCasti zastavené a sCasti bola zaloba zamietnutd) povinnost' zaplatit’
zalobcovi 191,73 Eur s poplatkom z omeSkania 2,5 % za kazdy denn omeSkania zo sumy
35,95 Eur od 23. maja 1999 do zaplatenia, zo sumy 120,73 Eur od 23. maja 1999
do zaplatenia a zo sumy 54,94 Eur od 14. juna 1998 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dalej zaviazal prvostupiiovy sid v uvedenej lehote Zalovanu
na zaplatenie 282,07 Eur zalobcovi z titulu nahrady trov konania a 633,47 Eur na tucet
Okresného sudu Nové Zamky z titulu nahrady trov konania Statu. Znaleckym dokazovanim
mal za preukdzané, ze zalobca ako prenajimatel’ pri vyuctovani nakladov spojenych
s uzivanim bytu zalovanej ako najomnicke v rokoch 1995 az 1997 postupoval v stlade

s platnou legislativou a tiez bolo ustalené, Ze Zalovana neplatila ngjomné a poplatky s ndjmom
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bytu spojené riadne a v¢as, v dosledku ¢oho jej vznikol nedoplatok vo vyske zalovanej sumy,

k zaplateniu ktorej bola zaviazana.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 4. oktébra 2012 sp.zn.
8 Co 41/2012 napadnuty prvostupiiovy rozsudok vo veci samej potvrdil. V Casti vyroku
o trovach konania uc¢astnikov zmenil napadnuty rozsudok tak, ze ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nahradu trov konania a v Casti vyroku o trovach konania $tatu napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zmenil tak, Ze zalobcu zaviazal zaplatit’ na uc¢et Okresného sudu Nové
Zamky sumu 233,76 Eur a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ sumu 399,72 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odvolaci sud poukazal na spravne zavery sudu prvého
stupna Vo veci samej a dodal, Ze zalovana ako najomnicka druzstevného bytu mala povinnost’
platit’ zdlohové platby uréené zalobcom ako prenajimatelom, ze Zalobca nepoberajuci (Cisté)
najomné ma podla stanov pravo ich urcit’ a rozpocitat’ njjomnikom do nich vSetky naklady
suvisiace s vlastnictvom domu a S najmom bytov, vratane nékladov na dan z nehnutelnosti
a nakladov na ich opravu. Tvrdenie zalovanej o splateni anuity bytu uz v marci 1995 nebolo
preukdzané a spravnost’ rozuctovania nakladov za jednotlivé roky vychadzala zo znaleckych

zisteni.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu ako odvolacieho sidu podala Zalovana
dovolanie, v ktorom opisala skutkovy stav a doterajsi priebeh konania. Namietala Zalobcom

nespravne vyuctovany nedoplatok na najjomnom.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as tc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skamal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému
takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.
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Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy.
V zmysle odseku 5 tohto ustanovenia totiz dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o petiaznom plneni
neprevysSujicom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Ak je vSak predmetom
dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky, dovolanie v takomto pripade nie je
pripustné, ak vyska prisluSenstva v ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla
prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je rozhodujici den podania navrhu na

prvostupniovom sude.

Dna 15. maja 1998, kedy bol podany navrh na Okresny sid Nové Zamky, bola vyska
minimalnej mzdy podla § 2 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 90/1996 Z.z. 0 minimalnej mzde
3000 Sk a jej trojnasobok predstavoval 9 000 Sk (298,75 Eur). Suma 191,73 Eur, ktora ostala
predmetom dovolacieho konania (na prisluSenstvo sa neprihliada), teda neprevysuje
trojnasobok minimélnej mzdy v deii podania navrhu na prvostupiiovom sude, preto dovolanie

zalovane]j V tejto veci nie je pripustné podl'a ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta prva O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu) , ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach
a/l az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika,
zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi konat' pred sidom a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Zalovana procesné vady konania podla § 237 O.s.p. nenamietala a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost dovolania preto ani z tychto ustanoveni vyvodit

nemozno.
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Vzhladom na uvedené mozno zhrntt, Zze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p. ajeho pripustnost’ nevyplyva ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dovolanie Zzalovanej smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,
v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., odmietol. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak nadhradu trov dovolacieho

konania nepriznal, nakol'’ko mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. novembra 2013

JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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