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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelskej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci Zalobcu: Cirkevny
zbor Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku LeStiny, so sidlom LeStiny 67, Dolny
Kubin, ICO: 31 902 600, pravne zastipeny: JUDr. Miroslav Lehotsky, advokat so sidlom M. Pi§uta
936/16, Liptovsky Mikulas, proti Zalovanému (staZzovatelovi): Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky, so
sidlom Cesta na Cerveny most 6, Bratislava, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy,
s.1.0., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PUSR-
2018/8759-9/8743/6/KUB zo diia 31. januara 2018, konajuc o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢.k. 318/31/2018-121 zo diia 20. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 318/31/2018-121
zo diia 20. februara 2019 zru§uje avec vrac ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud“ alebo ,,spravny std“) rozsudkom ¢&.k. 31S/31/2018-121
zo dna 20. februara 2019 napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. PUSR-2018/8759-9/8743/6/KUB zo dia
31.01.2018 vo vyroku, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského
pamiatkového uradu v Ziline ¢. KPUZA-2017/253-25/71875/SIC zo dia 12.09.2017 zrusil a zmenil
rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu v Ziline & KPUZA-2017/253-25/71875/SIC zo dna
12.09.2017 vo vyroku o uloZeni tthrnnej sankcie - pokuty vo vyske 10 000,- € tak, ze aplikujac § 198
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.”) Zalobcovi
ulozil thrnnu sankciu - pokutu vo vySke 5 000,- eur, s tym, Ze zvy$nd Cast’ rozhodnutia Krajského
pamiatkového uradu v Ziline &. KPUZA-2017/253-25/71875/SIC zo dita 12.09.2017 zostava nedotknuta.
Vo zvysnej Casti krajsky sud zalobu podla § 190 v spojeni s § 194 ods. 2 S.s.p. ako nedévodnu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal voc¢i zalovanému nahradu trov konania v
jednej polovici.

2. Spravny std z administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze Krajsky pamiatkovy trad v Ziline podla §
18 Spravneho poriadku zacal spravne konanie o ulozeni pokuty vlastnikovi kultirnej pamiatky Kostol s



arealom v LeStinach podla § 43 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,pamiatkovy zdkon*) za protipravne konanie uvedené v § 42
ods. 1 pism. i/ a p/ tohto zdkona. V sulade s § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, na prerokovanie veci z
dovodu umoznenia ucastnikovi konania uplatnit’ svoje pripomienky a vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia nariadil Gistne pojednavanie. Ugastnikovi konania bolo oznamenie o za¢ati nového spravneho
konania a o nariadeni Gistneho pojednavania riadne doru¢ené postovou prepravou, ktoré podla doruc¢enky
prevzal 14.06.2017. Oznadmenie o novom termine Ustneho pojednavania mu bolo dorucené dia
22.06.2017. Novy termin ustneho pojednavania bol uréeny na zéklade navrhov ucastnika konania, ktory
sa z neucasti v povodnom termine riadne ospravednil. Krajsky pamiatkovy trad v Ziline po ziskani
podkladu analyz vzoriek dreva z Evanjelického artikularneho kostola v LeStindch vypracovanym
chemicko-technologickym oddelenim Pamiatkového tradu SR, tento spolu s ostatnymi podkladmi zaslal
ucastnikovi konania (zalobcovi) a vyzval ho, aby sa v lehote 7 dni k nim vyjadril, k spésobu ich zistenia,
pripadne navrhol ich doplnenie. Ugastnik konania sa nevyjadril. Krajsky pamiatkovy urad v Ziline zo
zabezpecenych podkladov pre rozhodnutie o uloZeni pokuty, najmd zo zapisnice zo Statneho
pamiatkového dohladu vykonaného dia 03.12.2015, oznamenia vlastnika narodnej kultirnej pamiatky o
vykonani maliarskych prac na streche, vonkaj$ich doskach a oploteni arealu odovzdanom na §tatnom
pamiatkovom dohlade dna 03.12.2015, fotodokumenticie zo diia 07.04.2016 zachytavajucej stav
narodnej kultarnej pamiatky po obnove realizovanej bez rozhodnutia Krajského pamiatkového uradu,
vypisu zo zédznamu ¢. PUSR-2016/4504-4/89693 z pracovného stretnutia spracovatelov monitoringu
lokalit Svetového kultirneho dedicstva UNESCO v Bratislave dna 28.04.2016, v ktorom sa konStatuje
realizacia nevhodného nateru a odporaca sa jeho odstranenie po vysledkoch chemicko-technologického
rozboru vzorky drevnej hmoty, dalSej fotodokumentéicie, ktord zachytava stav ndrodnej kultirne;j
pamiatky pred nepovolenou obnovou a po nej a ustneho pojedndvania dia 26.06.2017 mal za
preukazané, ze ucastnik konania - vlastnik Kostola s aredlom tym, Ze v mesiaci august 2015 na celej
narodnej kultirnej pamiatke, t.j. na vSetkych pamiatkovych objektoch realizoval nater tmavo hnedej az
¢iernej farby vonkajSicho plasta drevenych konstrukcii Kostola s aredlom bez predchadzajiceho
rozhodnutia Krajského pamiatkového uradu v Ziline, a tym, Ze sposobil nepriaznivé zmeny stavu
predmetnej narodnej kultirnej pamiatky znehodnotenim jej architektonickej hodnoty - vonkajSieho
architektonického vyrazu zmenou prirodzenej svetlej farby starého dreva na tmavo hnedud az ¢iernu
vonkajsich stien Kostola s aredlom, sa dopustil inych spravnych deliktov - protipravneho konania
uvedeného v § 42 ods. 1 pism. p/ a i/ pamiatkového zakona. Nésledne Krajsky pamiatkovy tirad v Ziline
vydal rozhodnutie ¢. KPUZA-2017/253-25/71875/SIC zo dia 12.09.2017, ktorym podla § 43 ods. 2
pism. ¢/ pamiatkového zékona ti€astnikovi konania (Zalobcovi) vlastnikovi narodnej kultarnej pamiatky -
Kostol s arealom v Lestinach, ktory je zapisany v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR pod ¢&.
228/1-3 a spolu s dalsimi 7 slovenskymi drevenymi kostolmi, a zaroven zapisany aj v Zozname
svetového dedi¢stva UNESCO pod ¢. 1273 za iné spravne delikty: - protipravne konanie uvedené v § 42
ods. 1 pism. p/ pamiatkového zékona - vykonavanie obnovy alebo restaurovania kultirnej pamiatky bez
rozhodnutia alebo z&vézného stanoviska krajského pamiatkového uradu, ktorého sa dopustil tym, ze v
mesiaci august 2015 na narodnej kultiirnej pamiatke kostol s aredlom v LeStinach, t.j. na vSetkych
pamiatkovych objektoch kostol, zvonica a marnica bol realizovany nater vonkajSicho plasta kostola s
arcalom (Sindel, doStenic a zrub) tmavo hnedej az Ciernej farby impregraénym a lazirovacim
prostriedkom na drevo Karbolineum extra Palisander bez predchadzajuceho rozhodnutia Krajského
pamiatkového tradu v Ziline - protipravne konanie uvedené v § 42 ods. 1 pism. i/ pamiatkového zdkona
- spdsobenie nepriaznivych zmien stavu kulturnej pamiatky, ktorého sa dopustil tym, Ze v tom istom
¢ase, teda v mesiaci august 2015 sposobil nepriaznivé zmeny stavu kostola s aredlom v LeStinach
znehodnotenim jeho architektonickej hodnoty - vonkajSicho architektonického vyrazu zmenou farebnosti
doStenia a zrubu vonkajSich stien vSetkych pamiatkovych objektov z prirodzenej svetlej farby starého
dreva na tmavo hnedd az ¢iernu farbu, uklada ahrnna sankciu - pokutu vo vyske 10 000,- €. Ugastnik
konania je povinny zaplatit’ pokutu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o
uloZeni pokuty na ti¢et Pamiatkového tiradu Slovenskej republiky.

3. Proti rozhodnutiu Krajského pamiatkového tradu v Ziline &. KPUZA-2017/253-25/71875/SIC zo dia
12.09.2017 podal zalobca odvolanie. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie o tomto odvolani,
teda rozhodnutie Zzalovaného ¢. PUSR-2018/8759-9/8743/6/KUB zo dia 31.01.2018, ktorym Zalovany



zalobcom podané odvolanie zamietol a prvostupnové rozhodnutie zo dia 12.09.2017 potvrdil.

4. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, ze kostol s aredlom v LeStindch je ako
kultirna pamiatka sicast'ou lokality Drevené chramy v slovenskej ¢asti Karpatského oblika, zapisanej v
Zozname svetového kultirneho a prirodného dedi¢stva UNESCO na zaklade rozhodnutia Vyboru
svetového dedi¢stva ¢. 32 COM 8B.37 prijatého v roku 2008. Tymto rozhodnutim bola lokalite priznana
jedine¢na svetova hodnota, ktorej ochrana je pravnym zavidzkom Slovenskej republiky vyplyvajicim z
medzinarodnej zmluvy Dohovor o ochrane svetového kultrneho a prirodného dedi¢stva (ozndmenie €.
159/1991 Z7b.). Jedine¢na svetova hodnota je definovana ako ,Mimoriadna kultrna alebo prirodna
hodnota, ktora je natol’ko vynimoc¢na, Ze presahuje narodné hranice a stava sa spolo¢nym zaujmom
vyznam pre medzindrodné spoloenstvo ako celok“. Aby bola lokalite priznand jedinecna svetova
hodnota, musi spiiat’ jednu alebo viac z desiatich kritérii stanovenych vyberom svetového dediéstva,
mat’ zabezpeCenl adekvatnu ochranu a manazment, a zarovenn zodpovedat' poziadavke na zachovanie
integrity a autenticity. Autenticita je rozhodujicim aspektom pri posudzovani lokalit Svetového
kultirneho dedi¢stva. Vo vSeobecnosti sa pripisuje lokalitam, ktoré st z hladiska materidlneho povodné
alebo pravé tak, ako boli vybudované a zostarli alebo zvetrali v Case. Autenticita vyjadruje tiez
prirodzenost, pravdivost ¢i hodnovernost’ stavu pamiatky vo vztahu k jej povodnému vzhladu,
stavebnému materialu ¢i funkénému vyuzitin. Posudzuje sa zvIast v nadvédznosti na vykonanu udrzbu,
obnovu, ¢i reStaurovanie a to z hladiska pouzitych technoldgii, materidlov i vysledného vzhladu.
Autenticita mdze byt ohrozena zniCenim historickych vrstiev, modernym nahradenim povodnych
prvkov alebo pridanim novych prvkov. Zapisom do zoznamu svetového dedi¢stva v roku 2008 bola
suboru 8 drevenych chramov na uzemi slovenskych obci, Bodruzal, Hervartov, Hronsek, Kezmarok,
Ladomirova, Lestiny, Ruska Bystra a Tvrdosin, pod spoloénym nazvom Drevené chramy v slovenskej
¢asti Karpatského obluka priznand jedine¢na svetova hodnota. Do finalnej nomindcie na zapis do
Zoznamu svetového dedi¢stva bolo na zaklade analyzy vybratych 8 chramov, ktoré preukazali najvys$siu
mieru autenticity. Uspesny zapis do zoznamu svetového dediéstva je potvrdenim, Ze kultirna hodnota
tychto chramov, miera ich pdvodnosti, celistvosti a kvalita ich zachovania je vynimo¢na nielen na
narodnej, ¢i regionalnej Urovni, ale celosvetovo. V zmysle ¢lanku 96 Wkondvacej smernice pre
uplatiiovanie Dohovoru o ochrane svetového dediCstva je uspeSny zapis lokality medzi Svetové
dedi¢stvo aj zavazkom pre subjekty zodpovedajice za ochranu a spravu lokality, Ze jej jedine¢na svetova
hodnota a podmienky integrity a autenticity, stanovené pri zapise, budu v buducnosti zachované alebo
zlepSené. K tomuto zavdzku sa pocCas pripravy nomina¢ného projektu prihlasili vSetci vlastnici a
spravcovia 8 drevenych chramov nominovanych na zapis do Zoznamu svetového dedicstva, a to
prostrednictvom vytvorenia riadiacej skupiny lokality a podpisom ¢i pripojenim sa k prehlaseniu
definujicemu jej poslanie: ,,VSetkymi dostupnymi prostriedkami a spojenim usilia urobia vsetko, ¢o je v
ich silach, pre zachovanie, prezentaciu, propagaciu, vhodné vyuzitie vo vzt'ahu k ochrane pamiatkovych
hodnét, autenticity a integrity tohto jedinecného pamiatkového fondu vratane jeho ochrannych pasiem®.

5. V predmetnom konani spravny sud povazoval za rozhodujiice vyhodnotenie konania Zalobcu -
realizovanie nateru drevenych ¢asti vonkajSicho plasta - §indl'a, do§tenia a zrubu v mesiaci august 2015
na celej narodnej kultarnej pamiatke, teda na vSetkych pamiatkovych objektoch - kostol, zvonica i
marnica, tmavo hnedej az Ciernej farby. V tejto spojitosti spravny sud poukdzal na to, Ze na nater
zalobca pouzil impregraény a lazirovaci prostriedok na drevo Karbolineum extra Palisander. Prace
realizoval bez predchadzajiceho rozhodnutia Krajského pamiatkového tradu v Ziline. Povodna farebnost’
vonkaj$icho doStenia a zrubu obvodovych stien vSetkych pamiatkovych objektov bola prirodzene svetlej
farby starého dreva. Vlastnik (zalobca) na ich nater pouzil farebne nevhodni naterova hmotu
tmavohnedej az ¢iernej farby. Vonkajsi architektonicky vyraz stavby a jej autenticitu vyrazne ovplyviiuje
aj farebnost’. V tomto pripade doslo k nepriaznivej zmene zo svetlych odtiefiov prirodzene starntiiceho
dreva na neprirodzenu az umelo posobiacu tmavo hnedi az ¢iernu farbu. Okrem iného sa jednotlivé Casti
kostola - strecha a obvodové steny farebne zjednotili (p6vodne mala tmavsiu farbu iba Sindlova
strecha), a tak vizudlne splyvaji do jedného celku. Takto boli spdsobené nepriaznivé zmeny stavu
predmetnej kultirnej pamiatky, ¢im bolo naplnené protipravne konanie uvedené v § 42 ods. 1 pism. i)
pamiatkového zakona. Pri realizacii nateru sa zalobca nezaoberal potrebou reSpektovania zachovania



autentickej podoby kultirnej pamiatky, t.j. jej architektonickej hodnoty. Architektonick hodnotu nartsa
zmena farebnosti celého obvodového plasta pamiatky, ktorou bola Ciasto€ne zniCend jej pamiatkova
hodnota. Zalobca svojou nepovolenou &innostou neudrzal Kostol s aredlom v takom stave, aby sa v
celosti zachovala jeho pamiatkova hodnota, pre ktort je chraneny.

6. S poukazom na vysSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru o nutnosti aplikovat’ § 198 ods. 1 pism.
a/ S.s.p. tak, ze zalobcovi ulozil za poruSenie § 42 ods. 1 pism. p/ a i/ pamiatkového zdkona Uhrnni
sankciu - pokutu vo vyske 5 000,- €.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. f/
a g/ S.s.p. kasani staznost. Stazovatel predovSetkym namietal, Ze oddvodnenic napadnutého
rozsudku krajského stidu nespliia kritéria, ktoré Spravny sudny poriadok, ale i siidna prax vyzaduju ako
podmienku zakonnosti rozhodnuti. Podla stazovatela je zrejmé, Zze v odévodneni napadnutého rozsudku
chyba pravdepodobne niekolko odsekov az stran, na ktorych by krajsky sud objasnil, z akych dovodov
pristapil k spravnej moderacii, akymi tivahami sa spravoval pri zmene vyroku o vyske pokuty a preco
povazoval pokutu vo vyske 5 000,- € za primerani. Od6évodnenie vyroku o nahrade trov konania v
napadnutom rozsudku absentuje Uplne. Tymto nedostatocnym, resp. nedokonenym oddvodnenim
spravny sud znemoznil u¢astnikom konania, aby uskutocnili im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti dal do pozornosti okrem inych aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Szk/7/2016 zo dia 31.07.2018. Napadnuty
rozsudok je zaroven nepresktimatelny a podla nazoru stazovatela si vyrok a oddvodnenie protirecia.
Spravny sud sa nevyjadril k tvrdeniam stazovatela o vySke sankcie a teda, Ze pri stanoveni vySky
sankcie bola pouzita spravna tvaha s ohladom na rozsah sankcie, ktora moze byt uloZzend za predmetné
iné¢ spravne delikty, zadvaznost' konania zalobcu, rozsah nezvratného poskodenia narodnej kultirnej
pamiatky, ktord je navySe zapisand v zozname svetového kultirneho dedi¢stva UNESCO. Pre tento
pripad pamiatkovy zakon v ust. § 43 ods. 3 zakotvuje, ze vySka sankcic moze ist’ az do dvojnasobku.
Pri tychto narodnych kultirnych pamiatkach je podla stazovatela neucelné ukladanie pokit na dolnej
hranici sadzby, nakolko neddjde k naplneniu vychovnej funkcie sankcie a vytvori sa precedens, Ze
protipravne konanie je finanne vyhodnejSie ako dodrziavanie ustanoveni pamiatkového zékona.
Nespravne pravne posudenie veci vzhliadol stazovatel’ v tom, Ze spravny sud vo veci uplatnil sankénu
moderaciu napriek tomu, ze v zmysle § 198 ods. 1 pism. a/ S.s.p. je takyto postup mozny iba na navrh
7alobcu a na zaklade spravnym sidom vykonaného dokazovania. Zalobca nenavrhol, aby krajsky std
zmenil vysku uloZenej sankcie. Rovnako podla § 198 ods. 1 S.s.p. je mozné uplatnit’ sankéni moderaciu
len po sidnom vykonanom dokazovani. Z obsahu spisu spravneho sudu ani z napadnutého rozsudku nie
je jasné, aké vlastné dokazovanie sid za tymto ucelom vykonal. Stazovatel’ taktiez krajskému sudu
vytkol nespravnost’ formulacie jeho vyroku, ked’ zmenil iba prvostupniové rozhodnutie za suc¢asného
zru$enia rozhodnutia zalovaného. S poukazom na uvedené navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’al§ie konanie.

8. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti pridrzal jeho argumentacie obsiahnutej v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy, v spravnej zalobe a dalSich nim podanych
vyjadreniach. Podla zalobcu spravny sud neznemoznil nespravnym procesnym postupom Zzalovanému,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, nakol’ko v jeho rozhodnuti neabsentuje ziadna taka relevantna skuto¢nost’, ktora by
spravny sud nalezitym sposobom nepostdil a nevyhodnotil. Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky kasa¢nu staznost’ ako nedévodni zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako sud kasa¢ny, postupom podla § 452 a nasl. S.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodnad. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 455
S.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

10. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob



zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podl'a § 194 ods. 1, 2 S.s.p. spravnym trestanim sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZijii sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

12. Podl'a § 198 ods. 1 S.s.p. spravny sud mdze na zéklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na
navrh Zalobcu rozsudkom

a) zmenit’ druh alebo vysku sankcie, aj ked” organ verejnej spravy pri jej uloZzeni nevybocil zo zadkonného
ramca spravnej uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu
likvida¢ny charakter,

b) upustit’ od uloZenia sankcie, ak i¢el spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim
veci.

13. Podl'a § 198 ods. 4 S.s.p. rozsudok spravneho sudu podla odseku 1 nahradza vyrok rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy v takom rozsahu, v akom bolo
rozhodnuté o zmene druhu alebo vyske sankcie alebo upusteni od jej uloZenia.

14. Podl'a § 198 ods. 5 S.s.p. vo vyroku rozsudku podla odseku 1 spravny std uvedie:

a) oznac¢enie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,
b) druh a vysku sankcie uloZenej organom verejnej spravy,

¢) druh a vysku sankcie ulozenej spravnym stidom alebo upustenie od jej uloZenia.

15. Podla § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

16. Podla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

17. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok krajského stdu, ktorym napadnuté
rozhodnutie stazovatela ¢. PUSR-2018/8759-9/8743/6/KUB zo dna 31.01.2018 vo vyroku, ktorym
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského pamiatkového tradu v Ziline &. KPUZA-
2017/253-25/71875/SIC zo dna 12.09.2017 zrusil a zmenil rozhodnutie Krajského pamiatkového tradu v
Ziline &. KPUZA-2017/253-25/71875/SIC zo dia 12.09.2017 vo vyroku o uloZeni uhrnnej sankcie -
pokuty vo vyske 10 000,- € tak, ze aplikujuc § 198 ods. 1 pism. a/ S.s.p. Zalobcovi ulozil thrnn
sankciu - pokutu vo vyske 5 000,- €, s tym, Ze zvyS$na Cast’ rozhodnutia Krajského pamiatkového tradu
v Ziline ¢. KPUZA-2017/253-25/71875/SIC zo dita 12.09.2017 zostiva nedotknuta. Vo zvysnej Gasti
krajsky sud zalobu podla § 190 v spojeni s § 194 ods. 2 S.s.p. ako nedévodni zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému nahradu trov konania v jednej polovici.

18. KasaCny sud z obsahu kasacnej staznosti zistil, ze stazovatel krajskému sudu vytykal jednak
nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozsudku, t.j. vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. ako i
nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom, ktoré podla staZzovatel'a zakladalo dévod na zrusenie
rozsudku s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.

19. Wchadzajuc z dévodov kasacnej st'aznosti povazoval kasa¢ny sud za potrebné zaujat’ pravny nézor
predovsetkym k otazke, ¢i sa krajsky suid v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pre
vec zasadnymi otazkami t.j. tak, aby nevznikali pochybnosti o moznej arbitrarnosti jeho rozsudku, ktora
vada by mala za nasledok poruSenie prava ucastnikov konania na spravodlivy proces.

20. Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v oddvodneni rozsudku uvedie spravny sud struc¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov



zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postdenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

21. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,istava“) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, e rozhodnutie stidu musi
obsahovat’ dévody, na zaklade ktorych je zalozené. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je teda aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Rozhodnutie sidu musi v8ak obsahovat' odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz$ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp.zn. IV. US/115/03, &i sp.zn. I11. US/60/04 - www.concourt.sk ).

22. V sulade s judikaturou Europskeho sudu pre 'udské prava (napr. Kurti v.Turecko - rozsudok z 29.
septembra 2005 €. 2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13. jina 2006 ¢. 21302/02), je jednym
z principov predstavujicich neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost’ sudu
riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s namietkami uplatnenymi ucastnikmi
konania, a to spdésobom zodpovedajucim ich zavaZznosti. Pokial sud v tejto zakonnej povinnosti
neobstoji, a to jednak tym, ze sa zistenymi skuto¢nost’ami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vobec,
alebo sa s nimi vyporiada nedostato¢nym spdsobom, zalozi tym nepreskimatelnost’ svojho rozhodnutia.
Takyto postup nemozno akceptovat, nakolko by znamenal otvorenie cesty k lubovoli v sudnom
rozhodovani a znamenal by poruSenie prava na spravodlivy proces (L 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Procesnym pravom uc¢astnika konania
odzrkadl'ujicim aj jeho pravo na spravodlivy sudny proces je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sudu odévodnit’ rozsudok spdsobom upravenym v ustanoveni § 139
ods. 2 S.s.p.

23. Kasa¢ny sud porovnavajuc vyssie uvedené kritéria kladené na odévodnenie sidneho rozhodnutia s
odovodnenim napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze krajsky std sa tymito poziadavkami dosledne
neriadil. PredovSetkym je potrebné prisvedCit kasacnej namietke stazovatela, ze krajsky sud v
oddvodneni svojho rozsudku sice rozsiahlym spoésobom popisal priebeh administrativneho konania, ako i
jednotlivé argumenty ucastnikov konania, av§ak k tymto argumentom neuviedol Ziadne vlastné ivahy, z
ktorych by vyplyvalo pravne posudenie ich ne/dovodnosti. Z odovodnenia, resp. vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku je taktiez zrejmé, Ze krajsky sud dospel k zaveru o nutnosti aplikovat’ sanként
moderaciu v zmysle § 198 ods. 1 pism. a/ S.s.p., avSak bez toho, aby zrozumitelnym sposobom
zdovodnil existenciu zdkonnych podmienok, ktorych kumulativne splnenie je predpokladom na
uplatnenie sankénej moderacie. V zmysle ust. § 198 ods. 1 S.s.p. medzi tieto zdkonné podmienky patri
podanie navrhu Zalobcom, vykonanie dokazovania a naplnenie dévodov. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho spravny std vobec pristhpil k aplikacii § 198 ods. 1 a nasl.
S.s.p. Krajsky sud blizSie neuviedol, ¢i zo strany zalobcu doSlo k podaniu navrhu na sankéna
moderaciu, resp. nekonkretizoval podanie Zzalobcu (¢i uz spradvnu zalobu alebo iné podanie urobené
zalobcom v lehote na podanie spravnej zaloby), ktoré by obsahovo posudil ako navrh na rozhodnutie
podla § 198 ods. 1 a nasl. S.s.p.. Uvedené je podstatnym z toho hladiska, Ze len pri kasaénom navrhu,
t.j. zalobnom navrhu na zru$enie napadnutého rozhodnutia ako nezakonného by spravny sud na vydanie
modera¢ného rozhodnutia opravneny nebol. A to ani vtedy, ak by inak zistil dovody pre uplatnenie
sankénej moderacie. Uvedena procesnd situdcia by mohla viest’ az k tomu, ze by takejto spravnej zalobe
nemohlo byt vyhovené, pretoze predpokladom uplatnenia sankénej moderacie je inak sankcia



nevybocujica zo zakonného ramca (§ 198 ods. 1 pism. a/ S.s.p.). Je preto potrebné vzdy, ak ide o
rozhodovanie spravneho sudu podmienené uplatnenim dispoziéného opravnenia ucastnika, t.j. v danom
pripade uplatnenim navrhu na sankéntt moderaciu takyto navrh v odévodneni Specifikovat. Pokial sa
teda spravny sud rozhodne aplikovat’ § 198 ods. 1 a nasl. S.s.p. je potrebné, aby splnenie zdkonnych
podmienok na aplikdciu tohto inStititu vo svojom rozhodnuti zdévodnil. Uvedena poziadavka sa
samozrejme viaze aj na dal§ie podmienky tykajice sa aplikacie § 198 ods. 1 a nasl. S.s.p., t.j. vykonanie
dokazovania a naplnenie doévodov. Krajsky sud v tejto suvislosti v oddvodneni svojho rozhodnutia
neuviedol ziadne dovody, ktoré ho viedli k zmene vySky ulozenej sankcie zo sumy 10 000,- € na 5 000,-
€. Vyrok napadnutého rozsudku tak nebol oddvodneny v stlade s vySSie popisanymi poziadavkami
kladenymi na odévodnenie sidneho rozhodnutia, ked’ krajsky std aplikaciu § 198 ods. 1 a nasl. S.s.p..
ziadnym préavne relevantnym spésobom neodovodnil. Nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku
kasa¢ny sud vzhliadol i vo vztahu k vyroku o trovach konania, ked’ o trovach konania rozhodol tak, ze
zalobcovi priznal vo¢i zalovanému nahradu trov konania v jednej polovici, av§ak v odévodneni svojho
rozhodnutia neuviedol Ziadne zdkonné ustanovenie, resp. procesnu zasadu, ktorou sa pri jeho vysloveni
riadil. Pokial’ stazovatel krajskému studu vytykal zméito¢nost,, resp. nespravny postup pri formulacii jeho
vyroku o sankénej moderacii, kasaény sud sa s touto namietkou nestotoznil. Krajskym sidom zvolena
formuldcia vyroku, tykajica sa aplikacie § 198 ods. 1 a nasl. S.s.p. zodpoveda kritéridm uvedenym v
ust. § 198 ods. 4 S.s.p., ked nahradza v rozhodnuti organu verejnej spravy sankény vyrok a spiia
obligatorne nalezitosti v zmysle § 198 ods. 5 S.s.p.. Napriek uvedenému vsak kasa¢ny sud konStatuje,
ze krajsky sud ziadnym pravne relevantnym spdsobom neodoévodnil samotnt aplikdciu ust. § 198 ods. 1
a nasl. S.s.p., ¢im svoje rozhodnutie zatazil vadou v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p., t.].
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. S poukazom na vyS$Sie popisané nedoslednosti tykajice sa odévodnenia napadnutého rozsudku
kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 S.s.p. z dovodu uvedeného v ust.
§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. zrugil a vec mu vratil na dal§ie konanie. Ulohou krajského sudu bude v
d’alSom konani opdtovne sa vysporiadat’ s namietkami ti€astnikov konania, vo veci rozhodnut’ a svoje
rozhodnutie dostatocne podrobne a konkrétne oddvodnit’ tak, aby bolo v sulade s Gstavnym pravom na
spravodlivé sidne konanie.

25. Podla § 467 ods. 3 S.s.p., ak kasaény sud zrusi rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

26. Podl'a § 469 S.s.p., ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’al§ie konanie

a nové rozhodnutie, krajsky std aj organ verejnej spravy st viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.
27. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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