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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P.. P. P., byvajuicej v W., N. XX, zastupenej
advocatius s. r. 0., so sidlom Palackého 12, Bratislava, proti Zalovanej Ceskoslovenskej obchodnej
banke, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, zastupenej Advokatskou kancelariou ECKER - KAN &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Nam. M. Benku 9, Bratislava, o urCenie, Ze zalozné pravo nie je, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17 C 51/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 27. februara 2018 sp. zn. 8 Co 569/2014, takto

rozhodol:

Z r u § u jerozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2018 sp. zn. 8 Co 569/2014 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,stid prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. oktdbra 2013 €. k. 17 C
51/2007-1417 ur€il, ze zalozné pravo zapisané na Liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenym Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, okres W. G., obec W. - m. ¢. X. P., katastralne uzemie X. P.
podla V-2485/2002 zo dia 27.11.2002, ako zalozné pravo na rozostavanu stavbu na parc. ¢. XXX/XX
(parcela registra ,,C* zastavané plochy a nadvoria o vymere 660 m2), XXX/XX (parcela registra ,,C*,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m2), v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s.,
ICO: 36 854 140, predtym ISTROBANKA, a.s., ICO: 31 331 491,

- v Casti bytu ¢. XX, vchod N., nachadzajiceho sa na 5. p. bytového domu N. XX, XX, XX, so sup. €.
XXXX, stojacom na pozemkoch registra ,,C* parc. ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
660 m2, parc. ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parc. ¢. XXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2, s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXXX/XXXXXX,

- v Casti garazi ¢. XXX, vchod N., nachadzajiicich sa na 1. p. bytového domu N. XX, XX, XX, so sup.
¢. XXXX, stojacom na pozemkoch registra ,,C*, parc. ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 660 m2, parc. ¢. XXX/XX -zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parc. ¢. XXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2, s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/XXXXXX,

- v Casti skladovych priestorov ¢. XXX, vchod N., nachadzajiicich sa na 1. p. bytového domu N. XX,



XX, XX, so sup. ¢. XXXX, stojacom na pozemkoch registra ,,C*, parc. ¢. XXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 660 m2, parc. ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 812
m2, parc. ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2, s podielom priestoru na
spoloénych castiach a spoloénych =zariadeniach domu spoluvlastnickym podielom k pozemku
XXX/XXXXXX, vSetko zapisané na tom istom Liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenym Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, okres W. G., obec W. - m. ¢. X. P., katastralne uzemie X. P.,

neexistuje (nie je). Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni trovy konania na tu¢et pravneho
zastupcu zalobkyne vo vyske 41.513,22 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak na
zaklade zisteného skutkového stavu, s tym, ze zalobkyna ma naliechavy pravny zaujem na predmetnom
urceni. Pokial’ ide o Zalovanej namietanym nedostatkom aktivnej legitimacie, tento argument povazoval
za nedévodny. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze Zamocka spolo¢nost’, a.s.,
nikdy nebola vyluénym vlastnikom rozostavanej stavby. Takisto skimal otdzku moznosti ¢iastocnej
neplatnosti zmluvy o zriadeni zdlozného prava a dospel k zaveru, Ze do tvahy neprichadza platné
zat'azenie nehnutelnosti prislichajicich iba Zamockej spolo¢nosti, a.s. v zmysle Zmluvy o vystavbe.
Argumentaciu zalobkyne vyhodnotil v otazke poskytnutia finanénych prostriedkov na zaklade uverove;j
zmluvy, ako neddvodnu. KonStatoval, Ze neexistuju dovodné pochybnosti o tom, Ze finanéné
prostriedky boli skuto¢ne pravnym predchodcom Zalovanej poskytnuté Zamockej spolo¢nosti, a.s.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. februara 2018, sp. zn. 8 Co
569/2014, na odvolanie Zalovanej zmenil napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie tak, Ze zalobu
zamietol. Rozhodol, Ze Zalovana ma narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nie je vecne spravny z ddvodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k ziveru, Ze nakolko zilozné pravo k
nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobkyne bolo platne zriadené a existuje aj v sti¢asnosti, Zaloba nie je
podand dévodne, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto podla § 388 CSP zmenil tak, ze Zalobu
zamietol.

3. Proti vyssSie uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka)
dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila podla § 420 pism. e¢) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Porusenie jej prava v zmysle § 420 pism. ¢) CSP malo spocivat’ v tom, ze JUDr. Harvancova
rozhodovala o identickom zaloznom prave v inom spore na sude prvej in§tancie a tak sa oboznamila s
listinnymi dokazmi eSte predtym ako sa stala ¢lenkou senitu 8 Co rozhodujuceho v predmetnom
odvolacom konani, ¢im bol ovplyvneny a deformovany mimoprocesny spdsob zistovania skutkového
stavu tejto sudkyne. Namietala preto, ze v odvolacom konani nerozhodoval zakonny senat v zmysle
rozvrhu prace Krajského stdu v Bratislave pre rok 2018 a ani nestranny std, nakol’ko rozhodovala
vyla¢ena sudkyna, ktora ako sudkyia stdu prvej in$tancie rozhodovala v identickom konani, ktoré bolo
skonc¢ené¢ na Okresnom sude Bratislava I rozsudkom ¢. k. 8 C 14/2009-2422 z 15.6.2015 a teda
rozhodovala o identickom ziloznom prave. JUDr. Harvancova tak ako ¢lenka odvolacieho senatu 8 Co
vyslovila svoj pravny ndzor este pred rozhodnutim odvolacicho sidu v obdobnom konani (§ 420 pism.
e) OSP). Takisto odvolaci std jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢novala jej
patriace procesné prava, ¢im bol zaloZzeny dovolaci déovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Namictala
uvedent vadu odvolaciecho konania, ktord oddvodnila nezdkonnym postupom odvolacieho sudu,
nezékonnostou, zmétocnostou a nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia. Tvrdila, Ze odvolaci
sud nedostato¢ne zistil rozhodujuce skutkové okolnosti. Sud neméze rozhodnut’ na zéklade stavu, ktory
nebol preukazany v konani alebo neexistuje. Podl'a nazoru dovolatel’ky pochybenia odvolacicho stdu
zakladaju dévod na vyslovenie poruSenia jej prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy, ¢l 36 ods. 1 ....a ¢l 6
ods. 1 Dohovoru, kedZe krajsky std zmenil rozhodnutie stdu prvej inStancie bez nariadenia
pojednéavania a vykonané dokazy hodnotil odlisne, svoje rozhodnutia zalozil na takych dékazoch (Zmluva
o dielo z 15.6.2001), ktoré boli nezakonné a ktoré mali podstatny vplyv na ustalenie pravneho nazoru
odvolacieho sudu v prerokovanom spore a teda mali vplyv na nespravodlivé rozhodnutie vo veci same;.
Odvolaci stid namiesto nariadenia pojednavania po piatich rokoch od rozhodnutia sudu prvej inStancie,
iba oznamil verejné vyhlasenie napadnutého rozsudku na uradnej tabuli sidu a nasledne vyhlasil na
verejnom zasadnuti napadnuté rozhodnutie. Podl'a jej ndzoru preto v désledku nespravneho procesného
postupu odvolacieho siidu doslo k poruseniu jej prav na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP. Dalej



namietala eSte nespravne posudeniec hmotnopravnych otazok, ktora skutoénost’ zaklada dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, sthlasila s
rozhodnutim odvolacicho sudu a Ziadala ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskumani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dovodné, ale existenciu vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. e)
CSP nezistil.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoved4 aj pravna tprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na
nepripustnost’ dovolania pristiipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sadu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tieZ rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnen¢ podmienky, za ktorych sa méZze uskutoCnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci najvyssicho sudu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

9. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Pokial’ ide o namietanti vadu konania podl'a § 420 pism. ¢) CSP existenciu tejto vady v zmysle
vys$§ie uvedeného ustanovenia dovolaci stid nezistil. Dovolatel’ka v dovolani namietala, ze v odvolacom
konani rozhodovala vyli¢ena sudkyna JUDr. Mariana Harvancovd, ktora rozhodovala na sude prvej
inStancie v inej obdobnej veci, pricom podla jej ndzoru ten isty predmet sporu je dany aj vtedy, ak v
konani ide o narok, ktory je vyvodeny z rovnakych skutkovych skutocnosti. V zmysle ustanovenia § 49
ods. 2 CSP je vyluceny i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie. Z
obsahu spisu je zrejmé, ze JUDr. Harvancova neprejednavala a ani nerozhodovala spor Zalobkyne a
zalovanej na stde prvej inStancie a teda ak rozhodovala predmetny spor na odvolacom sude nebola
vyli¢enou sudkynou s poukazom na Rozvrh prace Krajského sudu v Bratislave pre rok 2018. Ak
rozhodovala iny spor v obdobnej veci nezaklada to jej vyli¢enie v zmysle § 49 ods. 2 CSP).

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces.
Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych
miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nesprédvny postup sudu, ktory sa
prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a



pravnickym osobam moznost domahat sa svojich prav na nestrannom side a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok prizndva. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420 pism. f) CSP je
relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu sporu z realizicie jej procesnych
opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej Gi¢asti na konani (napr. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy
sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v stulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov sudom a dozadovat sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 52/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11
US 3/97 a II. US 251/03).

13. V suvislosti s poziadavkami kladenymi na od6évodnenie rozhodnutia z hladiska principu
spravodlivého procesu, a to najmd pokial ide o ich uplnost, hodnovernost, zrozumitelnost a
presved¢ivost’ sa vSak dovolaci sad v ¢asti oddévodnenia dovodov v bodoch 11. az 15. rozsudku
odvolacieho sudu, veducich k zamietnutiu zaloby stotoznil s namietkami a argumentéaciou dovolatelky.
Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze nakolko zilozné pravo k
nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobkyne bolo platne zriadené a existuje aj v sucasnosti, Zaloba nebola
podand dovodne. V tomto smere mal odvolaci sud nariadit’ pojednévanie (§ 385 ods. 1 CSP), kde mal
zopakovat’, resp. doplnit’ dokazovanie a nielen prehodnotit’ skutkovy stav. (Vid bod 14. rozhodnutia
krajského sudu). Odvolaci sud sa odchylil od skutkovych zisteni sudu prvej instancie a preto mal dophit’
dokazovanie, resp. nemohol iba na zaklade dokazov vykonanych sudom prvej in§tancie dospiet’ k inym
skutkovym zisteniam bez toho, Ze by tieto dokazy nezopakoval a potom rozhodol pokial’ ide o pravne
posudenie sporu inak. Je nepripustné, aby odvolaci sud bez zopakovania tychto dokazov tieto dokazy iba
prehodnotil. (§ 383, § 384 ods. 1, 2 CSP).

14. NavySe poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odoévodnené, patri medzi zakladné atributy
spravodlivého procesu. Jej ucelom je medzinym zabezpeCit transparentnost, legitimitu a
kontrolovatelnost’ sudneho rozhodovania.

15. Podstaty a zmyslu stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
diia 3. decembra 2015, R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho stdneho poriadku® sa zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli t¢innost’ od 1. jila 2016 nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktuélne.

16. Skutoénost,, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnostou, pre ktori
musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zdvaznou procesnou vadou nemodze byt povazované za spravne.

17. So zretelom na dévodne namietani vadu zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud v
sulade s jeho rozhodovacou praxou nepristipil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatelky,
tykajucej sa nespravneho pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a)
CSP).

18. Dovolaci sud uvadza, Ze nemohol prihliadat’ na vyprodukované dokazy a podania procesnych stran



po podani dovolania (§ 430 CSP).

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. (§ 449 ods. 1 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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