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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. O., byvajiiceho v N., zastipeného advokatom
JUDr. Martinom Visiovskym, so sidlom v Bratislave, Mudronova ¢. 25, proti zalovanej 1. O., byvajicej
v N., zastipenej advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom v Bratislave, Stefanikova ¢. 14, o
urcenie neplatnosti zavetu a vydedenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23 C
21/2001, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. oktobra 2018 sp. zn. 6 Co
301/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom zo 7.
novembra 2013 ¢. k. 23 C 21/2001-441 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti
zavetu a vydedenia spisanych v jednej listine z 30. maja 2000 porucitel’kou L. O., alternativne ur¢enia, ze
doévody vydedenia nie st dané. Sud prvej inStancie tak rozhodol, pretoZze v konani bolo preukazané, ze
zalobca svoju matku - porucitel’ku fyzicky inzultoval, navySe v ¢ase, ked’ uz bola chora, neprejavoval o
flu opravdivy zaujem, jeho konanie sved¢ilo o nezdujme zjednodusit’ jej nelahku situdciu s ohl'adom na jej
zdravotny stav. Vzhl'adom na to sud prvej inStancie uzavrel, Ze porucitel’ka opravnene uplatnila dovody
vydedenia uvedené v § 469a ods. 1 pism. a/, b/ Ob¢. zdk. S poukazom na ticto zavery sud prvej
inStancie rozhodol tak, ako je vys$sie uvedené a o trovach konania nerozhodol (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

2. Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 3. oktobra 2018 sp. zn. 6 Co 301/2016 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zavet,
ktorého sucastou je listina o vydedeni, spisany dia 30. maja 2000 vo forme notarskej zapisnice
porucitelkou L. O., je v casti, ktorou porucitelka opomenula zalobcu v rozsahu jeho zidkonného
dedi¢ského podiclu, neplatny. Vo zvysku napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil. Ziadnej zo
stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, ze v konani nebolo preukdzané, ze by porucitelka urobila predmetny pravny ukon - zivet a
listinu o vydedeniv duSevnej poruche, ktora by ju robila na tento pravny ukon neschopnou, ¢o by
sposobilo absolutnu neplatnost’ tychto pravnych tkonov v zmysle § 38 ods. 2 Ob¢. zak. V tomto ohl'ade



odvolaci sud poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa odvolaci sid stotoznil.
AvSak vydedenie zalobcu poruéitelkou nie je platnym pravnym ukonom a v dosledku toho je neplatny aj
zavet, ale iba v Casti, v ktorej je v rozpore s ustanovenim § 479 prva veta Ob¢. zak., teda v Casti, ktorou
sa zalobcovi ako plnoletému potomkovi nedostalo tolko, kolko predstavuje polovica jeho dedi¢ského
podielu zo zakona. Po porucitel’ke dedia v prvej dedi¢skej skupine v zmysle § 473 ods. 1 Ob¢. zék. jej
potomkovia - Zalobca a Zalovana a to kazdy rovnakym dielom, t. j. kazdy v 1/2. Zalobcovi ako
neopomenutelnému dedi€ovi sa musi dostat’ polovica jeho zdkonného dedi¢ského podielu, t. j. 1/4 z
dedi¢stva. Zavet porucitelky tomu odporuje a preto je podla odvolacicho sudu v zmysle § 479 druha
veta Ob¢. zadk. neplatny v Casti, ktorou zalovand dedila v rozsahu prevySujicom 3/4 dedi¢stva (na
zaklade predmetného zaveru totiz zdedila celé dedi¢stvo). Z tychto dovodov odvolaci sud rozhodol tak,
ako je vysSie uvedené. O trovach prvoinStanéného a odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol
vzhladom na Ciasto¢ny uspech a netispech sporovych stran podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP a ziadnej zo stran nepriznal pravo na ich néhradu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci sud podla jej tvrdenia nespravne
vyhodnotil dokazy predkladané v konani. Zalovanej nie je zrejmé, akym sposobom sa odvolaci sud
vyrovnal s nepomerom ddkazov svedcCiacich v jej prospech. Odvolaci sud zhodnotil dokazy v rozpore so
zasadou rovnosti strdn a v rozpore so zasadou volného hodnotenia dokazov. Uvedené rozhodnutie
odvolacicho sudu povazovala za arbitrarne a z uvedenych dovodov ho ziadala zmenit' tak, ze zaloba
zalobcu bude v celom rozsahu zamietnuta.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu v sidom uréenej lehote nevyjadril.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).
7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Platito pre vSetky S§tddid konania, vratane
dovolacicho konania (por. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
taito vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna
vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristtpil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

8. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatelka vyvodila pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z
ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ z4sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil s a iou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

12. Dovolatel'a vyvodzovala procesni vadu konania uvedenti v § 420 pism. f/ CSP z toho, ze odvolaci
sud nespravne vyhodnotil dokazy, ¢im dos§lo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a k poruseniu jej prava
na spravodlivy sudny proces.

13. S poukazom na uvedenu namietku tykajicu sa nevykonania dokazovania, dovolaci sud ma za to, ze
v rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu do 30. juna 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajice
sa nedostatkov v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti
hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, ze
dovodom znemoziujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo
29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového
konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

14. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolaciecho stdu najvyssi std akcentuje, ze
samotnd skuto¢nost,, ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze
viest' k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US
188/06).

15. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, stac¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US



115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

16. Na podklade vyssie uvedeného preto dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je
podla § 420 pism. f/ CSP pripustné a preto ho odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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