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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. Z.H., byvajuceho v I., L. V. XX, zastapeného
advokatskou kancelariou SODOMA VULGAN, spol. s 1. 0., so sidlom v Bratislave, Kominarska 2, 4,
ICO: 47 254 084, proti zalovanému Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, v skratenej forme ZSR",
so sidlom v Bratislave, Klemensova 8, ICO: 31 364 501, o zaplatenie 1 445,60 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 Cpr 8/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 26. septembra 2017 sp. zn. 8 CoPr 9/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 21. oktobra 2015 €. k. 11 Cpr 8/2012-239 zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Dospel k zaveru, ze narok, ktorého sa Zalobca po pripusteni
zmeny zaloby a jej ¢iastoénom spit'vzati domaha, je mzdovym narokom za neaktivhu ¢ast’ pracovnej
pohotovosti, ktory mu v zmysle § 96 ods. 3 Zakonnika prace patri vo vyS§ke pomernej ¢asti zakladnej
zloZky mzdy, najmenej v§ak vo vySke minimalneho mzdového naroku. Std prvej inStancie Zalobcovi
nepriznal uplatneny narok za obdobie od decembra 2009 do 10. juna 2011 vzhladom na uspes$ne
vzneseni ndmietku preml¢ania a narok za obdobie od 11. jina 2011 do novembra 2011 pre jeho
nedévodnost’, pretoze zalovany zalobcovi mzdu za neaktivnu Cast’” pracovnej pohotovosti za uvedené
obdobie, pri vy¢isleni ktorej vychadzal zo sumy minimalneho mzdového naroku za hodinu, v celom
rozsahu zaplatil, a teda tato jeho povinnost’ splnenim zanikla.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 26. septembra 2017 sp. zn. 8 CoPr
9/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze zalovany ma narok na nahradu
trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Konstatoval, Ze sud prvej in§tancie spravne pravne posudil
uplatneny narok ako mzdovy narok za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti, ktory Zalobcovi patri vo
vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy za kazdi hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na
pracovisku, ktora v zmysle § 96 ods. 3 Zakonnika prace nesmie byt nizSia ako aktudlna minimalna mzda



za hodinu, ¢o sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti aj zohl'adnil. Vo vztahu k namietke Zalobcu o
nespravnom urceni vySky mzdy za neaktivhu pracovnil pohotovost’ uviedol, ze tito namietka je len
vS§eobecnym konStatovanim nespravnosti bez uvedenia konkrétnej sumy, ktora by podla ndzoru zalobcu
zodpovedala spravnej vyske pomernej Casti mzdy za konkrétne obdobie a ktoru by mu mal zalovany
zaplatit’. Z uvedenych dévodov sa stotoznil so zavermi stidu prvej inStancie a jeho rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p. Podl'a jeho nazoru tento rozsudok spo¢iva v nesprd&vnom pravnom posudeni veci, ked’
odvolaci sud a rovnako aj sud prvej inStancie nespravne stotoznili pojem pomerna ¢ast’ zakladnej zlozky
mzdy s pojmom minimalny mzdovy narok. V zmysle § 96 ods. 3 Zakonnika prace zamestnancovi patri
mzda za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy
dojednanej v pracovnej zmluve; vo vySke minimalneho mzdového naroku iba v tom pripade, ak by
pomerna &ast’ zakladnej zlozky mzdy bola niz$ia ako je minimilna mzda. Zalobca mal v pracovnej
zmluve so Zalovanym dohodnuti len jedinti zlozku mzdy, a to pevne ur¢enii mesa¢nii mzdu bez
rozliSenia jej zakladnej zlozky a priplatkovych zloziek, ktora bola vys$Sia ako osobitnym predpisom
ustanovend minimalna mzda, preto bolo pri ureni vySky jeho mzdy za neaktivnu ast’ pracovnej
pohotovosti potrebné vychadzat z pomernej Casti jeho zékladnej zlozky mzdy dojednanej v pracovnej
zmluve. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze neaktivna ¢ast’ pracovnej pohotovosti je sice
zapocitavana do pracovného Casu a patri za fiu mzda, ale tdito mzda sa nemusi zhodovat’ s vySkou mzdy
za vykonanu pracu. Zamestnancovi za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku nepatri cela
zakladna zlozka mzdy, ale len jej pomerna cCast’, ktord moze byt urcend viacerymi spdsobmi. V pripade
7alobcu bola dohodnuta v Smernici pre odmefiovanie zamestnancov ZSR, ktora je su¢astou kolektivne;
zmluvy, a to celoplo$ne vo vySke aktualnej minimalnej mzdy. Vzhl'adom na uvedené zastidva nazor, Ze
neporusil ziadne zdkonné ustanovenia a Zalobcovi vyplatil v§etky naroky, ktoré mu patrili na zaklade
vzajomnej dohody. Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu povazuje za vecne
spravny a navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipenad advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§
443 C.s.p.) skiimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

8. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpokladd, Zze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi).



9. Z uvedeného teda vyplyva, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSend. Pravna otazka, ktorta ma dovolaci sud
vo svojom rozhodnuti rie§it’, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej. Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka modze byt pre nu rozhodujica, ale
vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sidu rozhodujuceho o jej dovolani.

10. Zalobca v dovolani tvrdi, Ze rozsudok odvolacieho sidu spo&iva v nepravnom pravnom posudeni
veci, ked’ odvolaci sud a rovnako aj sud prvej inStancie vy¢islili jeho mzdovy narok za neaktivnu cast’
pracovnej pohotovosti za obdobie od juna do novembra 2011 len z minimalnej mzdy a nie z pomerne;j
Casti zékladnej zlozky mzdy, hoci v konani bolo preukazané, ze zakladna zlozka jeho mzdy podla
pracovnej zmluvy je vyS$$ia ako minimalny mzdovy narok podla osobitného predpisu. Podla jeho nazoru
sudy na zisteny skutkovy stav nespravne aplikovali ustanovenie § 96 ods. 3 Zakonnika prace, pricom k
tomuto omylu doSlo tym, Ze sudy nespravne stotoznili pojem pomerna c¢ast’ zakladnej zlozky mzdy s
pojmom minimalny mzdovy narok. Pripustnost’ svojho dovolania zakladd na tom, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky - ako je nutné vykladat pojem pomerna cast
zakladnej zlozky mzdy a ¢i je mozné ho stotoziiovat’ s pojmom minimalny mzdovy narok, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

11. Podla § 96 ods. 3 prvej vety Zakonnika prace za kazdi hodinu neaktivnej Casti pracovnej
pohotovosti na pracovisku podla odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo vysSke pomernej ¢asti zdkladnej
zlozky mzdy, najmenej v§ak vo vySke minimalneho mzdového naroku ustanoveného v § 120 ods. 4 v Sk
za hodinu pre prvy stupeil naro¢nosti prace (resp. s u¢innost'ou od 1. septembra 2011 najmenej v§ak vo
vys$ke minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla osobitného predpisu).

12. Pokial’ zalobca tvrdi, ze k nespradvnemu pravnemu postudeniu veci doslo v dbsledku nespravnej
interpretacie ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika prace, ked’ sudy stotoznili pojem pomerna cast’
zakladnej zlozky mzdy s pojmom minimalny mzdovy narok, podla ndzoru dovolacieho sudu takyto zaver
z rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nevyplyva. Skuto¢nost’, Ze sudy v ramci pravneho posudenia
vyvodili zaver, Ze Zalobcovi za predmetné obdobie patri mzda za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti
vo vySke minimalnej mzdy za hodinu, neznamend, ze pojem pomernd Cast zdkladnej zlozky mzdy s
pojmom minimalny mzdovy narok skuto¢ne stotoznili. Prave naopak, z odévodneni rozhodnuti stidov
oboch nizsich instancii vyplyva, Ze sudy rozliSuji medzi pojmom zakladna zlozka mzdy a pojmom
minimalny mzdovy narok a reflektuju vzajomny vztah medzi nimi vyjadreny v ustanoveni § 96 ods. 3
Zakonnika prace, a to ze zamestnancovi za kazd( hodinu neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na
pracovisku patri alikvotna cast’ zékladnej zlozky mzdy, najmenej vSak vo vySke minimélnej hodinovej
mzdy podla osobitného predpisu. Pokial’ by rozhodnutie odvolacieho sidu bolo nespravne preto, ze sud
uvedeny zalobcov mzdovy ndrok vycislil z vy$ky minimalnej mzdy a nie z vysky zakladnej zlozky jeho
mzdy podla pracovnej zmluvy, k tejto zalobcom tvrdenej vade nespravneho pravneho posudenia veci ale
nedoslo v dosledku stotoznenia uvedenych pojmov. Z tohto dévodu zalobcom vymedzena pravna otazka
nemoze byt relevantnd pre zalozenie pripustnosti dovolania v prejednavanej veci.

13. So zretelom na uvedené zalobcom nastolend pravna otazka, ¢i pojem pomerna cast’ zakladnej zlozky
mzdy mozno stotoziiovat’ s pojmom minimalny mzdovy narok, nebola uréujica (klI'i€¢ova) pre meritérne
rozhodnutie vo veci, od jej vyrieSenia rozhodnutie odvolacicho stidu (a ani sudu prvej inStancie)
nezéviselo, a preto nemoze byt spdsobila zalozit’ pripustnost’ podané¢ho dovolania. Pripustnost’ dovolania
zalobcu teda z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. nevyplyva.

14. Dovolaci std nad ramec dovolacicho prieskumu povazuje za potrebné uviest, Ze na zaklade § 96
ods. 3 Zakonnika prace zamestnancovi za kazdi hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na
pracovisku patri mzda vo vySke pomernej Casti zékladnej zlozky mzdy, ktort mal dohodnutu so
zamestnavatelom v pracovnej zmluve, a len v pripade, ze by zakladna zlozka jeho mzdy nedosahovala
vys$ku minimalneho mzdového naroku za hodinu, zamestnancovi patri mzda za neaktivnu ¢ast’ pracovnej



pohotovosti vo vy$ke minimalnej mzdy. Ustanovenie § 96 ods. 3 Zakonnika prace je vSak subsidiarnej
povahy a pouzije sa len v pripade, ak si zamestnanec so zamestnavatelom nedohodli mzdu za neaktivnu
cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku inym spdsobom, napriklad osobitnym dojednanim jej vysky
resp. spdsobu urcenia jej vysky v pracovnej zmluve alebo odkazom na kolektivnu zmhuvu. Pokial’ medzi
zamestnavatelom a jeho zamestnancami bola uzavreta kolektivna zmluva, v ktorej v ramci mzdovych
podmienok bola dohodnuta osobitnd Uprava mzdy za neaktivnu cast’ pracovnej pohotovosti na
pracovisku, v takomto pripade sa uplatni zdsada pacta sunt servanda a zamestnancovi tito mzda patri v
takto dohodnutej vyske. Uvedené je relevantné aj v prejedndvanej veci, ked’ z vykonané¢ho dokazovania
vyplynulo, ze Zalovany mal so svojimi zamestnancami osobitne dohodnutu vysku mzdy za neaktivnu
¢ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku v kolektivnej zmluve, stcastou ktorej je Smernica pre
odmefovanie zamestnancov ZSR, a to vo vyske aktualnej minimalnej hodinovej mzdy (III. kapitola, &ast’
14, bod 82 uvedenej smernice). Ak sudy dospeli k zaveru, ze zalobcovi patri mzda za neaktivnu Cast’
pracovnej pohotovosti za uvedené obdobie vo vySke minimalnej mzdy (teda vo vysSke osobitne
dohodnutej kolektivnou zmluvou), tento zaver je vecne spravny. Z uvedeného ddévodu zalobca
neopodstatnene tvrdi, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 C.s.p.).

15. Vzhladom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
nevyplyva, dovolaci sid jeho dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

16. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta
C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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