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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: ERS Holding, spol. s r.o., so sidlom
Samorinska 10, 821 06 Bratislava, ICO: 35 702 982, zastipeného JUDr. Paulinou Ondréasikovou, PhD.,
advokatkou, so sidlom Cukrova 14, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Stkromné gymnazium
MERCURY, so sidlom Zadunajska 27, 851 01 Bratislava, ICO: 30 843 201, zastapeného advokatskou
kancelariou FELSOCI & Partners, s.r.0., so sidlom Bajkalska 31, 821 05 Bratislava, ICO: 47 254 203, o
zaplatenie 18 081,89 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
25Cb/82/1998, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. maja 2017, €. k.
4Cob/75/2015-485, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalobca m a proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 28.
novembra 2014, ¢. k. 25Cb/82/1998-416 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 18
081,89 eur s prisluSenstvom. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - obchodnou spolo¢nostou TOPSTAV spol. s r.0. ako zhotovitelom a Zzalovanym
ako objednavatelom bola dita 21. juna 1996 uzatvorend Zmluva o dielo ¢. 09/96-V v zneni Dodatku ¢.
01 z 20. augusta 1996, v zmysle ktorej sa zhotovitel zaviazal vykonat pre objednavatela diclo -
»generalna oprava, rekonstrukcia podkrovia a pristavba budovy gymnazia - Zadunajska ulica ¢. 27 s
terminom zacatia vystavby dia 1. jala 1996 a s ukon¢enim vystavby diia 15. novembra 1996. Zhotovitel
a objednédvatel sa dohodli, Ze zrealizované priace a dodavky budi vykazovat mesacne formou
mesa¢nych faktar a odsthlasenych zistovacich protokolov stavebnych prac TDI investora a
zhotovitefom, pri¢om thrada faktir bude vykonavana do 14 dni odo diia doru¢enia faktiry. Zalovany
dna 18. novembra 1996 odstupil od zmluvy pre nedodrzanie dohodnutych terminov zo strany Zalobcu.
Okresny sud poukazal na skutoénost, ze tam, kde bola zmluva uzavretd pisomne, musi byt aj
odstipenie od zmluvy pisomné. Ked’ze zalovany nepreukéazal odstiipenie od zmluvy o dielo v pisomnej
forme, vyhodnotil odstupenic od zmluvy o dielo ako neplatny pravny ukon. Zalobca si za prace
vykonané v mesiaci jul 1996 vycislil cenu diela v sume 985 599,- Sk bez DPH. Zist'ovaci protokol za



mesiac jal 1996 bol podpisany panom A. ako zastupcom objednavatela dia 8. septembra 1996. K
jednotlivym namietkam Zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluvné strany si v zmluve o dielo
jednozna¢ne dohodli, Ze fakturdcia bude prebichat mesacne predlozenim faktiry a schvéleného
zistovacieho protokolu o vykonanych stavebnych pracach, priCcom predloZenie supisu vykonanych prac
nebolo dojednané. Zalovany v konani svoje tvrdenie, e Zalobca do faktiry zapoéital aj prace vykonané
vaznami, ziadnym spoésobom nepreukazal. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze technicky
dozor investora sledoval vykazy prac vykonané pravnym predchodcom Zzalobu a vykazy prac vykonané
véziami, pricom uvedena skutocnost’ bola zohl'adnena v zistovacom protokole o vykonanych pracach a
faktura za mesiac jul 1996 bola vystavena vylu¢ne za prace vykonané pravnym predchodcom Zalobcu.
Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukazal aj na skuto¢nost’, ze zalovany dia 18. septembra
1996 uhradil faktru ¢. 242/96/3 na sumu 111 920,- Sk vystaveni Zborom véazenskej a justiénej straze,
v ktorej neboli Specifikované prace vykonané véziiami. Skutocnost’, Ze zalovany zaplatil za vykonanie
prac Zboru vézenskej a justiCnej strdZze neznamena, Ze nie je povinny splnit’ svoje povinnosti voci
zalobcovi vyplyvajice zo zmluvy o dielo. Zalovany v konani nepreukazal ani svoje tvrdenie, Ze¢ mu
zalobca sl'tibil nahradit’ §kodu, ktora mu bola spésobena kradezou v objekte Skoly.

2. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 25.
maja 2017, €. k. 4Cob/75/2015-485 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. V oddévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie povazuje za vecne
spravne. K namietkam Zalovaného tykajicim sa nepredlozenia originadlov faktary, zmluvy o diclo,
zaistovacieho protokolu a zmluvy o postupeni pohladavky odvolaci sud uviedol, Ze aj fotokopia listiny je
sposobilym dékazom. Zakon v Ziadnom svojom ustanoveni neukladd sudu povinnost’ vykondvat” dokaz
iba origindlom listiny. Zalovany pritom nespochybiioval, Ze dolo k uzavretiu zmluvy o dielo s rovnakym
obsahom, ako mé fotokopia zmluvy predlozena sudu. Zaroven poukazal na to, Ze samotny Zalovany sa
odvolaval na tGto zmluvu, ked spochybnioval neuréitost’ predmetu plnenia definovaného zmluvou a
nedostato¢nu Specifikaciu miesta vykonania prac. Odvolaci sud zvyraznil skutocnost, ze pocas celého
konania pred sudom prvej in§tancie Zalovany ani raz nenamietal, Ze by fotokdpie predlozenych dokazov
nemali zodpovedat’ ich origindlnym vyhotoveniam. V odvolacom konani plati systém netplnej apelacie,
ktory znamend, ze aZ na zakonom stanovené taxativne vynimky nesmie odvolatel’ v odvolani uvadzat’
nové skuto¢nosti a dokazy (tzv. novoty) a Ze odvolaci sid nemoze prihliadat v odvolacom konani
prihliadat’ na nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré neboli stranami navrhnuté. Preto namietku zalovaného
tykajicu sa nesposobilosti fotokopii listin ako listinnych dokazov ako bezpredmetni. K ndmietke
zalovaného tykajucej sa neurcitosti diela odvolaci sid poukézal na to, ze ide o nova skutocnost
namietanu aZ v odvolacom konani. Nad ramec uvedeného vSak odvolaci sud uviedol, Ze zmluva o dielo
obsahuje vsetky podstatné naleZitosti - ur¢enie zmluvnych stran, zavizok zhotovitel'a na vykonanie diela,
zavizok objednavatela na zaplatenie ceny za diela, vymedzenie predmetu diela a cenu za dielo. Predmet
zmluvy je dostatocne urcity a zrozumitelny a taktiez bol urcitelny objekt, v ktorom sa malo dielo
vykonat’.

3. Pokial’ Zalovany namietal nepredlozenie stpisu prac zo strany Zalobcu, odvolaci sud uviedol, ze
predlozenie stipisu vykonanych prac nebolo zmluvne dojednané. Zo strany Zalobcu boli splnené vsetky
dohodnuté zmluvné podmienky pre fakturdciu ceny diela, pri¢om zastupca zalované¢ho svojim podpisom
na zistovacom protokole schvalil jednak rozsah vykonanych prac, ako aj ich cenu. Skuto¢nost’, Ze na
stavbe vykonavali uréité prace aj védzni, neznamena, ze sa podielali aj na pracach, ktoré boli fakturované
zalobcom. Price vykonané viziami boli vyGdtované na zaklade samostatnej faktiry. Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenie, ze prace fakturované Zalobcom vykondval aj d’al$i subjekt. Odvolaci sud
neakceptoval ani odvolaciu namietku zalovaného tykajucu sa nedostatku aktivnej vecnej legitimécie
zalobcu, ked’ze tito Zzalovany vzniesol az v odvolacom konani. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
v§ak odvolaci sid uviedol, ze zmluvou o postupeni pohl'adavky bola na Zalobcu postipena pohladavka
vo vySke 544 734,90 Sk s prisluSenstvom, ktora je predmetom stdneho sporu. Odvolaci sud
skonStatoval, Ze neexistuje pochybnost’ o tom, ¢o bolo prejavom vole postupcu (obchodnéd spolo¢nost’
TOPSTAV spol. s r.0.) a postupnika (zalobca), nakolko je jednozna¢né, ze pohladavka v uvedenej
vyske vyplyvala zo zmluvy o dielo, ktorej sa spor tyka.



4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dia 28. jula 2017
dovolanie Zalovany. Svoje dovolanie oddvodnil tym, Ze konanie je postihnuté vadou zméto¢nosti podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolatel navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

5. Dovolatel’ je toho nazoru, ze skutkové i pravne zévery sudu prvej inStancie a aj odvolacieho sudu st
svojvolné, neudrzatelné, prijaté v zrejmom skutkovom a pravnom omyle konajucich sidov, pricom nimi
bol poprety zmysel a podstata prava na spravodlivé sudne konanie. Zalovany predov$etkym namietal, Ze
sudy nezistili skutkovy a ani skuto¢ny stav, ked’ konvalidovali neunesenie dokazného bremena Zalobcu a
toto preniesli na zalovaného, ktory nemohol preukdzat, ze zalobca prace nevykonal, ¢im doSlo k
poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Konajice sudy zaviazali zalovaného na zaplatenie
zalobcom pozadovanej sumy bez toho, aby sami vedeli a zistili, za ¢o ma vlastne zalovany platit’, ked’ze
v napadnutych rozsudkoch nie je rozsah ani popis prac nielen $pecifikovany, ale ani uvedeny. Nalezité
nezistenie objektivneho stavu zo strany sudov a mechanické vychadzanie len z faktary, zmluvy a
zistovacieho protokolu spdsobujl, ze konanie a postup oboch sudov st poznacené vadou, ktord ma za
nasledok nezdkonny a nespravodlivy rozsudok. Zalovany mé za to, e nevie, pre¢o prehral sidny spor.
Neunesenie dokazného bremena vyplyva aj z toho, Ze sucasny Zalobca nie je pévodne fakturujicim
subjektom. PoruSenie prava na spravodlivy proces vyplyva podla zalovaného aj z toho, Ze konajice
sudy zalobe zretelne vyhoveli z dovodu neunesenia dokazného bremena a bremena tvrdenia zo strany
zalovaného namiesto toho, aby boli ich rozhodnutia odévodnené vycerpavajiicou dokaznou situdciou na
strane zalobcu. Podla Zalovaného mali sudy predovsetkym vyhodnotit’, ¢i je ndrok Zalobcu dostatocne
preukazany a oddvodneny a az nasledne mali venovat pozornost tvrdeniam zalovaného. Dovolatel
namietal, Ze tento princip pouZili konajuce stdy v jeho neprospech pri pracach uskutoé¢nenych na stavbe
véznami, pri rozporovani faktiry zo strany Zalovaného, pri postipeni pohladavky, ktoré je podla neho
neplatné, a preto zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom v prebiehajuicom konani, ako aj v
udajnom schvéleni rozsahu prac i fakturovanej ceny zéstupcom zalovaného, ked’ze podl'a zalovaného p.
Svitek nebol opravneny odstihlasovat’ podklady pre fakturaciu pravneho predchodcu Zalobcu.

6. Podla zalovaného je uplatnena pohladavka len Spekulaciou proti nemu, ktora po nepreukazani
povodnym Zzalobcom nemohla platne prejst na sucasného zalobcu, ktory rovnako nevie preukézat jej
neopodstatnenost. Takuto pohladdvku v ramci riadneho zistenia skutkového stavu nemohli sudy
povazovat’ za takd, o ktorej nemaju dovodné ani zdvazné pochybnosti, ale jednozna¢ne za nespdsobil
pravnej ani sudnej ochrany, ¢im porusili pravo zalovaného na spravodlivy proces. Pravo Zalovaného na
spravodlivy studny proces bolo porusené aj tym, Ze sudy akceptovali ako dostato¢nti dokaznu situaciu
zalobcu a preniesli dokazné bremeno na zalovaného v smere dokazania, Ze zalobca préace za fakturovant
sumu nevykonal. Rovnako boli naruSené legitimne o¢akévania zalovaného, ktory bol sidom prekvapivo
zaviazany na uhradu zalovanej sumy napriek tomu, ze za danej ddkaznej nudze Zalobcu by sa
spravodlivo o¢akavalo zamietnutie Zaloby.

7. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl Zalovany aj v neumernych prietahoch v konani, ktoré
sposobili priznanie uroku z omeskania za 20 rokov konania, zaplatenie ktorého nemozno od Zalovaného
spravodlivo pozadovat, nakolko prietahy v konani nespdsobil a v tomto kontexte ma za to, Ze ide o
vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ktory nepoziva pravnu
ochranu.

8. Zaroven zalovany namietal aj nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ako aj rozsudku
sudu prvej inStancie, ked’Ze podstatu vyhovenia Zalobe odovodiiuji iba stroho tym, Ze v zmysle ¢l. V
ods. 1 zmluvy o dielo bolo dohodnuté, ze fakturacia bude prebichat mesacne predlozenim faktiry a
schvaleného zistovaciecho protokolu, pricom predloZenie supisu vykonanych prac dohodnuté nebolo.
Proti takejto argumentacii sidov sa nemohol zalovany spravodlivo branit. V takto nepreskiimatelnom
rozsahu oddvodnenia nie su rozsudky sudov nizSej inStancie spravodlivé a od Zalovaného tak nemozno
ani spravodlivo pozadovat’ plnenie na ich zaklade.



9. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zadkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zéveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’.

11. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sid uvadza, ze podla § 420 C. s. p. je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada zméatoc¢nosti. Dovolaci sud je pri rozhodovani o mimoriadnom opravnom prostriedku
viazany jednotlivymi dovolacimi dévodmi, ako ich dovolatel vymedzil vo svojom dovolani, pricom
dovolaci sid mdze pri rozhodovani o dovolani prihliadat’ len na tie vady, ktoré st dovolatelom vyslovne
namietané (§ 440 C. s. p.).

12. Obsah prava na sudnu a in pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
i zdkonom relevantné konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky. Kazdé konanie stidu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruSenim ustavou zaruc¢eného prava na sudnu ochranu
alebo inti pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom stdu treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit’ na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
porusSenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces. Zakladné pravo na sidnu a inl pravnu ochranu
podla €L 46 ods. 1 ustavy naopak nemoéze vSeobecny sud porusit’, ak kond vo veci v sulade s procesno-
pravnymi predpismi upravujicimi postupy v ob&ianskopravnom konani (vid’ napr. I1. US 122/05 , III.
US 591/2013 ). V takom pripade neméze dojst’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ C. s. p. Za poruSenie zakladného prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a za vadu zmétocnosti uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’
ani pripad, kedy odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) neoddévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav netspesnej strany sporu (vid’ napr. 1. US 673/2014, 11. US 27/2008, I1I. US 167/2013). To isté
plati aj v pripade, ak sa vyrok sudneho rozhodnutia nezhoduje s predstavami strany sporu o tom, ako
malo byt’ vo veci rozhodnuté.

13. V rozhodovanej veci zalovany vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. videl v
nedostato¢nom zisteni skutocného stavu veci konajicimi sidmi, ked’ze akceptovali dokaznl situaciu
zalobcu a preniesli dokazné bremeno na zalovaného, v prietahoch v sidnom konani, ktoré sposobili
priznanie uroku z omesSkania zo zalovanej sumy za 20 rokov sudneho konania a v nedostato¢nom
oddvodneni rozsudkov stidov niz$ej inStancie.

14. K dovolacim namietkam tykajucich sa nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci a nedostatkov,
ktorych sa mali konajice sudy dopustit’ pri vykonani dokazovania, dovolaci sid uvadza, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tphost’ skutkovych
zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel
od prvoin§tan¢ného a odvolacicho stidu) v dovolacom konani neméa mozZnost’ vykonavat” dokazovanie -



vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud“). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej
a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Vynimo¢ne mdze dovolaci sud dospiet’
k zaveru, ze nespravnym postupom sudu pri vykonavani dokazovania bolo konanie poznacené vadou
zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., avSak len za predpokladu, Ze tymto nespravnym postupom
sud znemoznil strane sporu realizaciu tych procesnych opravneni, ktoré jej zakon priznava. Jedna sa o
situacie, kedy sud neumoznil strane sporu, aby bola pritomna pri dokazovani, aby sa mohla vyjadrit’ k
navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (vid’ napr. uznesenie najvyssieho sudu z 28. juna
2017, sp. zn. 20bdoV/4/2017), alebo kedy std nedorucil strane sporu jednotlivé listinné dokazy a na
pojednavani nevykonal dokazovanie zdkonnym spdésobom (vid’ napr. uznesenie najvyssicho sudu z 30.
marca 2017, sp. zn. 30bdo/10/2017). V rozhodovanej veci vSak uvedené nedostatky stdu prvej
inStancie, resp. odvolacieho stidu zalovany nenamietal. Preto dovolaciu namietku Zalovaného tykajicu sa
nespravnosti zistenia skutkového stavu veci vyhodnotil dovolaci sud ako neopodstatnend.

15. Nad ramec uz uvedeného povazuje dovolaci sud za potrebné poukazat’ na to, Ze v sporovom konani
zat'azuje obidve sporové strany (nielen Zalobcu) tak bremeno tvrdenia, ako aj jemu zodpovedajice
dokazné bremeno. Uvedené znamend, Ze kazda zo stran, ktord v konani tvrdi nejaku skuto¢nost’, ma
povinnost’ toto svoje tvrdenie nalezitym sposobom preukédzat. Neunesenie dokazného bremena ma za
nasledok stratu sporu, ktorda sa u zalobcu prejavuje zamietnutim Zzaloby a u Zalovaného naopak
vyhovenim zalobe v uplatnenom rozsahu. Pokial’ Zalobca uplatni na sude svoj narok a k Zalobe pripoji
listiny, od ktorych odvodzuje svoj narok, nepostacuje, ak zalovany uplatneny narok spochybni bez toho,
aby toto svoje tvrdenie podlozil dokazmi. Nie je povinnostou zalobcu v konani vyvratit' ni¢im
nepodlozené tvrdenia Zalovaného, naopak tieto tvrdenia je povinny preukdzat zalovany, pricom tato
povinnost’ je vyrazom ddkazného bremena zalovaného ohl'adom nim uvadzanych tvrdeni a nie je mozné
ho povazovat’ za prenesenie dokazného bremena za Zalobcu na zalovaného. Ak si v rozhodovanej veci
zalobca (resp. pravny predchodca Zalobcu) uplatnil narok za vykonané prace, pricom svoj narok
odvodzoval od listinnych dokazov predpokladanych zmluvou o dielo a zalovany tvrdil, Ze niektoré z
uplatnenych prac nevykonal pravny predchodca Zalobcu ale tretie osoby (vdzni), zat'azovalo Zalovaného
dokazné bremeno, aby preukazal, ktoré z prac uplatnenych zalobcom nevykonal pravny predchodca
zalobcu, ale boli vykonané vdziami. Pokial’ Zalovany v konani pred sidom prvej in§tancie nepreukazal,
ktoré zo zalobcom uplatnenych prac vykonali vdzni, je spravny zaver, ze zalovany neuniesol ohl'adne
svojho tvrdenia dokazné bremeno.

16. K namietke dovolatel'a, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces doslo aj neimernymi prietahmi v
konani, dovolaci sud uvadza, Ze nie kazdé stranou sporu tvrdené porusenie prava na spravodlivy proces
je relevantné pre zaloZenie pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
Pripustnost’ dovolania je dand len v pripade, ak dovolatelom tvrdenym nesprdvnym procesnym
postupom sudu mu bola znemoznena realizdcia jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Prietahmi v konani, a to aj v pripade, ak nimi bolo konanie
poznacené, sud neznemoziuje strane sporu realizaciu jej patriacich procesnych opravneni. Z tohto
dévodu je uvedend namietka Zalovaného pre postdenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s.
p. irelevantna.

17. K namietke nedostato¢ného odévodnenia rozhodnuti sudov nizsej inStancie dovolaci stid uvadza, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie, nakol’ko obidve rozhodnutia
predstavuji jeden celok (vid napr. I1. US 78/05, I11. US 264/08, V. US 372/08, IV. US 350/09, IV. US

489/2011), davaji odpovede na vSetky relevantné otazky tykajuce sa rozhodovanej veci a nemozno ich
povazovat za arbitrdrne, svojvolné alebo neudrzatelné. Dovolaci sud povazuje v tejto suvislosti za
potrebné uviest, ze z odévodneni rozsudkov konajucich sudov je zrejmé, z akych dévodov vyhodnotili
zalobu Zalobcu ako opodstatnentl, ako aj dévod, pre ktory neuznali obranu Zalovaného. Z rozsudku studu
prvej in§tancie vyplyva, ze Zalobcom uplatnené stavebné prace boli odstihlasené zastupcom zalovaného
ako objednévatel’a. Zalovanym vyzadovany stpis vykonanych prac nebol v zmluve o dielo dohodnuty,
preto nebolo povinnost'ou zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu) tento stpis predkladat. Rovnako
odovodnenia rozsudkov konajicich suidov davaji jednozna¢nii odpoved’ na namietku Zalovaného



tykajucu sa vykonania niektorych zo zalobcom uplatnenych prac vaznami, ked’ sud prvej inStancie ako
aj odvolaci sud zhodne poukazali na to, ze zalovany nepreukézal, ktoré z prac uplatnenych zalobcom
mali vykonat’ vézni, ktorych prace boli vyuctované na zéklade samostatnej faktary. Ak zalovany tvrdi,
ze v konani nemal moznost branit’ uvedenym zaverom, dovolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze v
konani pred sidom prvej inStancie, ako aj v konani pred odvolacim sudom bol zalovany kvalifikovane
zastapeny advokatom, ako aj na skuto¢nost’, ze zalovany mal vytvorenit moznost’ v ramci konania pred
sudom prvej instancie navrhovat’ a predkladat ddkazy, ktorymi by preukazal opodstatnenost” svojich
tvrdeni (vid bod 15 wvyssie). Nevyuzitie tohto procesného opravnenia zalovanym nie je mozné
stotoziiovat’ s nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym by mu mal znemoznit’ realiziciu jemu
patriacich procesnych prav v takej miere, Ze malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Preto
najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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