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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: MH kov s. r. 0.,
so sidlom 017 01 Sverepec 307, ICO 44 104 472, pravne zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA
STRBAN, s. r. 0., so sidlom Dvory 1932, 020 01 Puchov, ICO 36 867 454, proti stazovatelovi
(povodne zalovanému): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dna 16.11.2016, ¢.
104320089/2016, o kasaénej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢. k.

13S/8/2017-80 zo dna 17.5.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ stazovatela (pévodne zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/8/2017-80 zo dha 17.5.2017 zamiet a.

Povodnému zalobcovip r i z n & v aproti stazovatelovi narok na Uplhu ndhradu trov kasa¢ného
konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym vyrokom rozsudku Krajsky std v Tren¢ine (d’alej len ,,krajsky sud" alebo ,,spravny
sud") zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 104320089/2016 zo diia 16.11.2016 a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie. Zalovany rozhodnutim &. 104320089/2016 zo diia 16.11.2016 potvrdil podl'a § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. rozhodnutie Danového uradu Trencin, pobocka Povazska Bystrica ¢.
103354925/2016 zo dna 16.6.2016, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zadkona ¢. 563/2009 Z.z.
zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 840 € na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december
2013, ked’ Zalobcovi nebolo uznané pravo na odpocitanie DPH z dodéavatel'skych faktar od dodéavatela
BEST SLOVAKIA BUSINESS, s.r.o., Bratislava a spolo¢nosti PROFESSIONAL CORPORATION
s.r.0. za sluzby odihlovanie, rezanie zavitov, zamoc¢nicke prace.

2. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, ze spravca dane vykonal u Zalobcu daniovu kontrolu na
dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia januar az december 2013, ktora bola zacatd podla § 46
ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z. na zaklade pisomného oznamenia o danovej kontrole zo dia 18.9.2014.



O vysledku danovej kontroly spravca vyhotovil Protokol z danovej kontroly zo dna 14.9.2015, ktory bol
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doruceny splnomocnenému
zastupcovi zalobcu diia 22.9.2015. Spravca dane v kontrolovanom zdafiovacom obdobi december 2013
nepriznal platitelovi narok na odpocéitanie dane z pridanej hodnoty uvedenej v predloZzenych zaznamoch
DPH, z dodavatel'skej faktary ¢. 1312272, s datumom dodania dia 27.12.2013 za dodanie sluzieb
(rezanie zavitov, odihlovanie, zamoc¢nicke prace), ktoré mala dodat’ spolo¢nost PROFFESIONAL
CORPORATION s.r.0..

3. Dia 17.12.2014 uskutocnil spravca dane miestne zistovanie za ti¢elom preverenia uskutocnenych
zdanitelnych plneni danovym subjektom PROFFESIONAL CORPORATION s.r.o0. s prihliadnutim na
danové priznanic DPH za zdanovacie obdobie januar az december 2013. Na zéklade informacie
poskytnutej konatelom tejto dodéavatel'skej spolocnosti spravca dane zistil, ze v roku 2013 mala
spolo¢nost’ sidlo na adrese C., Z. XX, nemala iné prevadzkové priestory a ani zamestnancov. Nasledne
dina 7.1.2015 spravca dane uskuto¢nil s konatelom spolo¢nosti PROFFESIONAL CORPORATION
s.r.o. P. S. ustne pojednavanie pocas ktorého tento predlozil u¢tovné doklady a uviedol, ze pre zalobcu
vykonaval sluzby. K uvedenému predlozil vystavené faktary, ktoré podpisal. Uviedol, ze pracoval na
strojoch zalobcu, v priestoroch vo Sverepci, a to spolu s dvoma, niekedy troma l'ud’'mi zo spolo¢nosti
ISOPAK s.r.o.. BlizSie tieto obchodné vztahy opisal tak, ze komunikoval priamo s konatelom Zalobcu,
vyrobky jeho firma neprepravovala, nebola podpisana pisomnd zmluva, sluzby poskytoval na zaklade
pisomnej objednavky. Uhrady za sluzby boli vykonané bezhotovostne.

4. Na zaklade doziadania bolo Daftlovym uradom Banska Bystrica preverované, ¢i sa predmetné faktary
nachadzajio v uctovnictve danového subjektu ISOPAK s.r.o., ¢o boli riadne zatctované a dan
vysporiadana voci Statnemu rozpo¢tu v prislusnych zdanovacich obdobiach, spdsob ich uhrady a
sposob vykonavania deklarovanych sluzieb v predmetnych faktarach. Bolo zistené, ze subdodavatel
nema zat¢tované v Uétovnictve, v evidencii DPH a faktury, ktorymi mali byt vyGétované prace pre
dodavatela Zalobcu. Pri vysluchu konatel' tejto spolo¢nosti Gyula Kaposi uviedol Ze spolo¢nost
PROFFESIONAL CORPORATION nepozna, nikdy s niou neobchodoval, nevyhotovil a nepodpisal
predmetné faktiry, peciatka nie je totozna s peciatkou, fakturované sluzby nikdy nevykonal, nema v
majetku materialno- technické vybavenie nevyhnutné pre vykonavanie tychto prac. Hlavnou ¢innost'ou
spolo¢nosti je maloobchod a velkoobchod.

5. Spravca dane doplnil dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych zalobcom, a to P. E., C.. Q. C.,
Z. S.. Uvedeny svedkovia st osoby z odberatel'skych spolo¢nosti zalobcu, ktori potvrdili, Ze od Zalobcu
objednavali sluzby spocivajuce vo vykonoch a sluzbach, ktoré boli predmetom spornej fakturacie.

6. Na zéklade uvedeného spravca dane a Zalovany uzavreli, Ze bolo dostato¢ne preukazané, Ze danovy
subjekt PROFFESIONAL CORPORATION s.r.o. vystupoval v predmetnom obchode ako ,,formalny
dodavatel™, ktory deklaruje dodavky sluzieb. Aj napriek tomu, Ze P. S., konatel tejto dodavatel'skej
spolo¢nosti dodanie sluzieb potvrdil, jeho vypoved’ bola vyhodnotena ako nepostacujiici dokaz, ked jeho
tvrdenie nepotvrdil konatel’ spolo¢nosti ISOPAK s.r.0.. Prave naopak O. E. uviedol, Zze K. P. S., resp.
jeho spolo¢nostou neobchodoval, sporné faktiry nepodpisoval, nevyhotovoval a preto v uctovnictve
spolo¢nosti ISOPAK s.r.o. nie su tieto faktiry evidované, zauctované. Poprel, Ze by spolo¢nost
ISOPAK s.r.0. predmetné prave vykonala. Mali za to, ze preukazanie dodania sluzieb listinnymi dokazmi
(objednavkami, dodacimi listami, ktoré neobsahuju vSetky predpisané naleZitosti) nie su dostato¢né,
pretoze nemaji takmer ziadnu vypovedaciu schopnost.

7. Poukazal na to, ze boj proti podvodom, dafiovym tnikom a pred pripadnym zneuzitim systému dane z
pridanej hodnoty, je cielom uznanym a podporovanym smernicou 2006/2012. Prindlezi teda
vnutro§tatnym organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ak
sa s ohladom na objektivne skutoCnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatfiuje podvodne alebo
zneuzivajucim spdsobom (Rozsudok Stidneho dvora EU Bonik, C-285/11). Pravo na odpoé&itanie dane
tak mozno zdanitelnej osobe zamietnut’ iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skutocnosti
preukaze, ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnutd sluzba zakladajica pravo na



odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa takymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto
sluzieb zGi€astni na transakcii predstavujucej dafiovy podvod tykajiici sa DPH zo strany dodavatel’a alebo
in¢ho hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani
alebo tychto sluzieb (Rozsudok Sudneho dvora EU Bonik, C-285/11, bod 40).

8. Uviedol, ze Eurdpsky sudny dvor taktieZ vo svojom rozsudku zo dna 21. jina 2012 v spojenych
veciach C - 80/2011 a C - 142/2011 (Mahagében Kft a Pétér David) jednoznac¢ne vyslovil pravny nézor,
7e spravca dane je opravneny zamietnut’ zdanitel'nej osobe, v tomto pripade Zalobcovi, pravo odpocitat’
DPH za poskytnuty tovar z dovodu, Ze osoba, ktora vystavila faktaru vztahujucu sa na tento tovar alebo
jeden z jej poskytovatelov, sa dopustila nezakonnosti, ale len vtedy, ak spravca dane objektivne
preukaze, ze samotna dotknuta zdanitelna osoba, v tomto pripade Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze
uvedené plnenie zakladajici narok na odpocet DPH je sti€astou datiového podvodu zo strany osoby
vystavujucej faktaru alebo iného predchadzajiceho subjektu dodévatel'ského retazca. Uvedeny rozsudok
tak vedomosti zalobcu o tom, Ze sa stava sucastou daiového podvodu priznal atribut nutnej a
nevyhnutnej podmienky, bez splnenia ktorej nesmie byt zo strany spravcu dane odoprety Zalobcovi ako
danovému subjektu narok na priznanie odpo¢tu DPH.

9. Wchadzajuc z pravneho nazoru vyslovené¢ho v uvedenych rozhodnutiach Studneho dvora, z ktorych
ma pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadzat’ aj spravca dane a Zalovany, je na spravcovi dane, aby
zistoval, ¢i sa dodavatel’ sluzby dopustil podvodu alebo nie a ¢i Zalobca o tomto podvode, vzhl'adom na
vSetky zistené skuto¢nosti vedel, resp. mohol vediet. Skuto¢nost, Ze Zalobca mal, resp. mohol mat’
takuto vedomost’ je dokaznym bremenom spravcu dane. Je preto tlohou Zalovaného, aby uvedené overil
podla vnutrostatnych procesnych pravidiel obsiahnutych v daiiovom poriadku. Okruh kritérii, z ktorych
sa zistuje umysel resp. vedomost’ danového subjektu, stanovuje a dokazuje spravca dane. Svoje zavery
je potom povinny riadne odévodnit’ aj v kontexte judikatiry Studneho dvora.

10. K argumentom spravnych orgénov, Ze uvedend povinnost' im zo zakona nevyplyva, spravny sud
uviedol, Ze uvedené zistenia ohladne zneuzivajuiceho konania daflovych subjektov zapojenych do
obchodného retazca a uskuto¢nenie zaveru ohladne vedomosti kontrolovaného danového subjektu o
tomto zneuzivani, nie si bez d’alSicho totozné s trestnou zodpovednostou tychto subjektov. Uvedenu
povinnost’ spravnych organov nie je mozné vykladat’ tak, Ze maju de facto vykonavat’ pravomoci, ktoré
su zdkonom zverené organom ¢innym v trestnom konani. Ich povinnostou je na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania u€init’ zaver ohladne existencie zneuzivajuiceho konania realizovaného za
ucelom ziskania danovej vyhody na niektorom stupni obchodného retazca a suicasne zaver o tom, ¢i z
vysledkov takto vykonaného dokazovania mozno uzavriet, Ze o tomto konani kontrolovany danovy
subjekt vedel, resp. vzhl'adom na vSetky okolnosti tej - ktorej veci vediet’ musel.

11. Spravny sud tiez poukézal na skuto¢nost’, Ze najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz uzavrel
a Zzalovaného zaviazal zaoberat sa v zmysle eurdpskej judikatiry aj otazkou podvodného, resp.
zneuzivajuceho konania a vedomosti kontrolovaného subjektu o takomto konani (napr. Rozsudok NS SR
sp. zn. 4S7£/73/2015 zo dna 1.12.2016).Vzhl'adom na uvedené spravny sud nemohol inak len napadnuté
rozhodnutie zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku zrusit' a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie s tym, Ze Zalovany sa bude v d’alSom konani riadit’ prdvnym nazorom
vyslovenym spravnym stdom (§ 191 ods. 6 Spravny sudny poriadok), vo veci opétovne rozhodne a
svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

12. K zvy$nym Zalobnym némietkam spravny std uviedol, Ze bez ohl'adu na to, ¢iide o dévodné alebo
nedovodné namietky, tieto by ziadnym spoésobom neovplyvnili vyrok rozhodnutia spravneho sudu, Ze
rozhodnutie Zalovaného sa zrusuje, nakol’ko pre zruSenie rozhodnutia postacuje, aby bola dovodna, ¢o i
len jedna zalobna namietka, prip. jej Cast’. Napriek tomu sa spravny sud aspon v stru¢nosti vyjadril i k
ostatnym Zalobnym namietkam, a to tak, Ze zvyS$né Zzalobné body vyhodnotil spravny sud ako
neddvodné.

13. Spravny sud konStatoval, Ze dokaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost’ ti¢astnika



konania za to, ¢i boli, resp. neboli v konani preukazané jeho tvrdenia a z tohto dévodu muselo byt’
rozhodnuté o veci samej v jeho prospech alebo neprospech. Dokazné bremeno v dafiovom konani je
postavené na zasade, ze kazdy danovy subjekt mé povinnost’ dai priznat, teda akési bremeno tvrdenia,
ale tieZ toto svoje tvrdenie dolozit, t.j. bremeno ddkazné. Toto svoje bremeno plni daiiovy subjekt v
konani vedenom spravcom dane, priCcom je v zmysle ust. § 24 ods. 1 danového poriadku povinny
preukazat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uviest v daiovom priznani, vierohodnost’, spravnost’ a
uplnost’ evidencii, ktoré je povinny viest' alebo skuto¢nosti k preukazaniu ktorych bol vyzvany
spravcom dane. Uvedena koncepcia logicky vychadza zo skuto¢nosti, ze je to prave danovy subjekt, kto
ma povinnost’ podavat’ dafiové priznanie, v ktorom tvrdi ur¢ité skuto¢nosti, a preto musi byt danovy
subjekt aj tym, kto preukazuje spravnost’ tychto tvrdeni.

14. V predmetnej pravnej veci samotny Zzalobca predlozil spravcovi dane za ucelom preukazania
zdanitelného obchodu sporné faktiry vystavené dodavatelom - spolocnostou PROFFESIONAL
CORPORATION s.r.o. a objednavkou a dodacim listom. V konani nebolo sporné, ze uvedené
fakturované prace boli realne uskutoénené. Spornym zostalo, ¢i boli realizované dodavatelom uvedenym
na spornych faktarach. V danom pripade vSak boli tieto doklady sprévcom dane kvalifikovane
spochybnené v tom, Ze napriek tomu, Ze prace boli skuto¢ne vykonané nebolo zistené, ze k ich realizacii
doslo skuto¢ne dodavatelom uvedenym na spornych faktirach. Spravny sud zhodne so Zalovanym
dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti zistené spravcom dane vo svojom suhrne predstavuji
skutoénosti, ktoré odovodnuju dévodné pochybnosti o tom, ze sluzby boli poskytnuté dodavatel'skou
spolo¢nostou PROFFESIONAL CORPORATION s.r.o..

15. Spravny sud poukézal, ze vzhl'adom na vSetky okolnosti veci, najmi vysledky dokazovania, ktoré vo
svojom suhrne predstavuje kvalifikované spochybnenie spravnosti dajov uvedenych na spornom
danovom doklade, bolo vecou Zalobcu, aby tieto pochybnosti predlozenim dokazov, resp. ozna¢enim
dokaznych prostriedkov odstréanil. Za danej skutkovej situdcie v§ak nemoéze byt’ jeho dokazna povinnost’
splnend predlozenim formélne spravneho danového dokladu. Spravny sud rozhodnutie Zalovaného zrusil
v celom rozsahu, zalobca bol teda v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu spravny sud podla §
167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku priznal vo¢i netispesnému zZalovanému pravo na uplnu nahradu
trov konania, teda nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenie zalovaného

16. Proti predmetnému pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trendine podal stazovatela ako
zalovany v zédkonom stanovenej lehote kasacnu staznost. S rozsudkom spravneho sudu sa Zalovany
nestotoznuje, pretoze rozhodnutie spravcu dane povazuje za opodstatnené z dévodov, ktoré uz zalovany
uviedol vo svojom rozhodnuti.

17. K argumentéacii krajského sadu, Ze spravca dane a zalovany vo veci rozhodli bez toho, aby sa
nalezitym sposobom vysporiadali s vedomostou zalobcu o fiktivnosti obchodného pripadu a spornych
faktir uviedol, Ze spravca dane pri daiiovej kontrole neskimal iimysel Zalobcu dopustit’ sa podvodu
alebo byt ucastnym na podvode. Prioritou danovej kontroly, bolo preverenie splnenia zakonnych
podmienok odpocitania dane z pridanej hodnoty v zmysle § 49 ods. 1 a 2 v nadvéznosti na § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH, a preto spravca dane ani zalovany vo svojich rozhodnutiach nemali dévod
preverovat podvodné konanie zacastnenych osdb, nakolko z ustanoveni zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (d’alej len ,,dafiovy poriadok") ako aj zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty mu
takato povinnost’ nevyplyva.

18. Zo skutocnosti, ktoré uviedol spravca dane v odvolanim napadnutom rozhodnuti bolo pre
zalovaného a zdroveil aj pre spravny sud ustdlené, ze vznik dafiovej povinnosti z predmetného
zdanitelného plnenia na strane dodavatela nebol preukdzany, ¢im doSlo k nesplneniu zikladnej
podmienky na odpoéitanic DPH u Zalobcu. Zalobca v celom konani o neuznani prava na odpoéitanie



dane neuniesol tarchu dokazného bremena k tomu, aby pochybnosti spravcu dane vyvratil. Aj podla
zaverov NajvyS$Sieho sudu SR uvedenych v rozsudku sp. zn. 6Szf/18/2011, 6Szf/14/2012 v danovom
konani je povinnostou dafiového subjektu preukédzat’ vSetky tvrdené skuto€nosti, pricom sprévca dane
tieto dokazy len vykonava. Spravu dani a prijmov, ktoré su prijmom S$tatneho rozpoétu vykonavaju
finan¢né organy samostatne. V ramci tejto kompetencie danové urady ako finanéné organy okrem iného
zistuji a overuji skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane. Robia tak v danovom konani v
ramci ktorého danové subjekt majii a mézu uplatnit’ svoje prava, ktoré im zakon priznava a sti€asne, a to
predovsetkym, aj sphnit’ svoju dokaznti povinnost’. V dafilovom konani, v ktorom sa podl'a zdkona kladie
doraz na zaujem Statu, resp. verejny zaujem, na riadnom plneni dafovej povinnosti, ¢o je zdkonom
uloZena a tistavne podloZzena poplatkova povinnost’ voci §tatu, plati totiz nielen obvykla procesna zasada
volného hodnotenia dokazov o vykonani v tomto konani kompetentnym organom, ale aj zasada
prejednavacia. Pre dany pripad sprédvca dane aj zalovany postupovali v stlade so zdsadami dafiového
konania.

19. Mal za to, Ze zasadna je aj skuto¢nost’, Ze krajsky sud v bode 36. uviedol, Ze v predmetnej pravnej
veci sice zZalobca predlozil spravcovi dane zakladné uc¢tovné dokumenty ako je dodavatel'ska faktura,
objednavka, ¢im si splnil svoju zdkladni dokazni povinnost. V danom pripade vSak boli tieto doklady
spravcom dane kvalifikovane spochybnené vtom, Ze napriek tomu, Zze prace boli skuto¢ne vykonané
nebolo zistené, Ze k ich realizicii doslo skuto¢ne dodavatelom uvedenym na spornej fakture. Spravny
sud zhodne so zalovanym dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti zistené spravcom dane vo svojom
sthrne predstavuji skuto¢nosti, ktoré oddévodiuji dovodné pochybnosti o tom, ze sluzby boli
poskytnuté dodavatel'skou spolo¢nostou PROFFESIONAL CORPORATION s.r.0.. Za tejto situacie je
potom vecou daiiového subjektu, aby predlozil dokazy alebo oznacil d’alSie dokazné prostriedky, ktorymi
preukaze opodstatnenost’ uplatneného naroku na odpocet, resp. odstranit’ pochybnosti spravcu dane, s
ktorymi bol zakonnym sposobom pred vydanim rozhodnutia oboznameny. Uvedenou poziadavkou sa
automaticky extenzivnym spdsobom nerozsiruje dokazna povinnost’ danového subjektu. Za situacie, ako
je v predmetnej pravnej veci, ked’ nebolo sporné, Ze prace boli vykondvané v priestoroch Zalobcu, z jeho
materidlov a na jeho strojoch, je mozné dovodne predpokladat, Ze zalobca musel mat vedomost o
konkrétnej osobe alebo osobach, ktoré prace vykonali, ked’ze im zveroval svoj majetok predstavujici tak
material, ako aj stroje. I$lo o osoby, ktoré vykonavali prace na jeho pracovisku za pouzZitia jeho strojov.
Z uvedeného je zrejmé, ze za predpokladu, ze ticto prace boli skutoéne vykonané dodavatelom
uvedenym na faktire prostrednictvom jeho subdodévatela, musel mat Zalobca, vzhladom na vSetky
okolnosti veci, o tychto osobach konkrétnu vedomost’ a ni€ mu nebréanilo v pripade vyslovenych
pochybnosti spravcom dane takéto osoby oznacit’, resp. predlozit dokazy suvisiace s ich vstupom na
jeho pracovisko a pouzitim jeho majetku. Ide pritom o listiny, ktoré mozno od Zalobcu ako obozretného
podnikatela spravodlivo pozadovat’, ked’Zze si musi byt vedomi, Ze pri ich absencii sa vystavuje riziku
dokaznej nudze, a to nielen v konani pred sprdvcom dane a Zalovanym, ale napriklad aj v pripade, Ze by
doslo na jeho pracovisku na jeho strojoch k poskodeniu zdravia takejto osoby, o nebolo mozné
vzhladom na charakter prac vylucit (bod 37.). Za danej situdcie sud konStatoval, ze vzhladom na
vSetky okolnosti veci, najmé vysledky dokazovania, ktoré vo svojom stihrne predstavuje kvalifikované
spochybnenie spravnosti idajov vedenych na spornom daniovom doklade, bolo vecou zalobcu, aby tieto
pochybnosti predlozenim dokazov, resp. oznatenim dokaznych prostriedkov odstranil. Dalej spravny
sud konStatoval, Ze za danej skutkovej situdcie vSak nemdze byt jeho ddkaznd povinnost’ splnend
predlozenim formalne spravneho danového dokladu.

20. Z uvedeného zaveru spravneho sudu jednozna¢ne vyplyva objektivna skuto¢nost’, Ze Zalobca mal,
resp. mohol mat’ vedomost’ o skuto€nosti, kto prace vykonava nakolko ten, ktory si vyberd svojich
obchodnych partnerov je prave zalobca, teda je iom aby prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré
mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho
ucasti na zneuZzivajucich konaniach resp. fiktivnych konaniach (tak ako uviedol krajsky sud v bode 15).
Pricom uréenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat od zdanitelnej osoby
uplatitujicej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom (teda
resp. fiktivnym obchodom) zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti
toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David



¢. C-80/11 a C-142/11). S poukazom na spravnym sidom uvedenu judikatiru spravca dane a zalovany
sphili povinnost’ a predlozili dostatoné objektivne ddkazy, na zaklade ktorych bolo mozné dospiet’ k
zaveru, ze zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie DPH v rozpore so zdkonom o DPH v nadviznosti na
zistenia spravcu dane. Zalovany konstatuje, ze Zalobca ,,mohol vediet" znamenda, Ze existovali urcité
skutkové zistenia zakladajuice dovodné pochybnosti o tom, Ze by Zalobca o zneuzivajicom konani
nevedel a Ze bol tak s moznostou existencie podvodného konania aspon uzrozumeny. Nasledne ,,mal
vediet" znamena, ze zalobca mal a mohol prijat’ také opatrenia, ktoré by vylucili zneuZivajiice (resp.
podvodné) konanie, pripadne jeho ucast’ na takom konani. Tieto ivahy v ramci dafiového konania a na
zaklade predlozenych dokazov je mozné vyvodit’ jedine v pripade, ak by sa sdm zalobca ocitol v

dokaznej nidzi, ktoru si sposobil sam (napr. ze by bol osobou personalne prepojenou s dodavatelom).

21. Podla zalovaného z4sadna je aj skutoCnost’, ze uskuto€iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomickou
¢innostou plne pod kontrolou dafiového subjektu. Vzhl'adom na to, ze dafiovy subjekt ako platitel’ ma
moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov, ktoré zabezpeCia preukazatelnost’ uskutocneného
zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly zist'uje alebo preveruje skutocnosti
rozhodujice pre urcenie dane alebo dodrZiavanie ustanoveni osobitnych predpisov napriklad zédkon o
DPH (§ 44 ods. 1 datiového poriadku). Odpocitanie dane nenastava ,.ex lege", ale je pravom platitela
dane (pojem ,,mo6ze" v sulade s § 49 ods. 2 zakona o DPH), ktorého pravo je spojené s ddkaznou
povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je
vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zéklade judikatiry Sudneho dvora
Eurépskej tnie. Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia (Rozsudok Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 3Sz£/1/2013 zo dina 14.1.2014).

22. Spravny sud (v bode 37., druha veta) za danej situacie konstatoval, Ze vzhladom na vSetky okolnosti
veci, najma vysledky dokazovania, ktoré vo svojom suhrne predstavuje kvalifikované spochybnenie
spravnosti tdajov uvedenych na spornom dannovom doklade, bolo vecou Zalobcu, aby tieto pochybnosti
predlozenim dokazov, resp. oznaenim dokaznych prostriedkov odstranil. Za danej skutkovej situacie
vSak nemoze byt jeho dokazna povinnost’ splnend predlozenim formalne spravneho danového dokladu.
Zalovany v tomto smere poukazuje na rozsudky ESD C-80/11 a C-142/11 z 21.6.2012. Na ziklade
vys§ie uvedenych zaverov v predmetnych rozhodnutiach spravcu dane a zalovaného, sa spravca dane
ani zalovany nezaoberali preukazanim Umyselného (neumyselného) konania Zalobcu, nakolko
preukazovat’ timysel v daflovom konani nie je obsiahnuty daflovym poriadkom a ani zédkonom o DPH.
Zalovany vo svojom rozhodnuti reagoval na namietku Zalobcu v odvolani, poukazujiicu na rozsudok
Stdneho dvora EU zo diia 12.1.2006 - spojenie veci C-354/03, C-55/03, C- 84/03. Je potrebné
zdoraznit, ze sam zalobca v odvolani uviedol, ze svedok P. S. potvrdil, Ze pre neho vykonaval
subdodavatel'sky tieto prace pan O. E., ktory vystavil aj faktry a vyslovil svoj nazor, ze ,,to mohol byt’
prave on, kto chce ziskat’ majetkovy prospech tym spésobom, ze nechcel priznat’ takyto prijem a sphit’
si svoju datlova povinnost™, ktory zalovany na zdklade vykonaného dokazovania povazuje za ucelovy a
to z dovodu, ze Zalobca nevedel dostatoéne preukdzat realnost uskutocnenia dodanych sluzieb.
Zalovany vo svojom rozhodnuti prihliadal na vietky zistenia spravcu dane, ktoré ho viedli k zaveru, Ze
spoloénost PROFESSIONAL CORPORATION s.r.o. predmetné sluzby nedodala, takze danova
povinnost’ jej nevznikla z titulu dodania tovaru v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH, ale povinnost
platitel'a jej vznikla z titulu vystavenia faktur, na ktorych uviedla dan (§ 69 ods. 5 zdkona o DPH).
Ekonomickym dévodom obchodnej transakcie neméze byt odpocitanie DPH z faktr, ktoré
nezodpovedaji skuto¢nému dodaniu sluzby.

23. Odoévodnenie spravneho sudu uvedené v bode 15. kasacnou st'aznost'ou napadnutého rozsudku je
taktiez v rozpore s pravnym nazorom a vyslovenych zaverov Krajského stidu v Trencine ¢. k.
13S/6/2017-79 zo dna 17.5.2017, v ktorom spravny sud rozhodoval v obdobnej veci, za iné zdanovacie
obdobie, pricom Zalobu ako nedévodni zamietol. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/8/2017-80 zo dna
17.5.2017 zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

24. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim zo dia



11.8.2017. Uviedol, Ze z odovodnenia kasaCnej staznosti je zrejmé, ze zalovany namieta pravne
posudenie veci spravnym stidom najmi z toho dévodu, Ze na rozdiel od spravneho sudu nevzhliadol zo
svojej strany preskimavat, ¢i zdanitelnd osoba vedela alebo mohla vediet, Ze zdanitelné plnenie
zakladajice narok na odpocet DPH je suc¢astou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru
alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatel'ského retazcu. Podla Zzalovaného prioritou danovej
kontroly, teda aj jej zameranim bolo preverenie splnenia zdkonnych podmienok odpocitania dani z
pridanej hodnoty v zmysle § 49 ods. 1 a 2 nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, a preto
spravca dane ani zalovany vo svojich rozhodnutiach nemali dévod preverovat podvodné konanie
zacastnenych osob, nakol’ko z ustanoveni zakona ¢. 563/2009 Z.z. ako aj zakona ¢. 222/2004 Z.z. mu
takato povinnost’ nevyplyva. V spojeni s tym zalovany v kasa¢nej staznosti uviedol, Ze spravca dane a
ani zalovany sa nezaoberali preukazanim netimyselného konania Zalobcu, nakolko preukazat umysel v
datiovom konani nie je obsiahnuty dafiovym poriadkom ani zdkonom o DPH. Zalobca vsak takyto
sposob aplikacie a interpretdcie prisluSnych pravnych noriem Zzalovanym povazuje za nespravny a
arbitrarny, nakolko spravca dane i Zalovany su povinny pri aplikacii vnuatroStatnych (narodnych)
pravnych noriem postupovat’ eurokomfornym spoésobom, ¢o nepochybne v sebe inkorporuje aj
povinnost’ pri rozhodovani o priznani/nepriznani naroku na odpo¢et DPH prihliadat’ na zavery Sudneho
dvora EU.

I11.
Konanie pred kasacnym stidom

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho stidneho
poriadku, d’alej len ,,SSP") preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

26. Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/04 Z.z. o DPH v zneni neskorSich predpisov pravo
odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo slizbe
vznikla danova povinnost’. Platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, daf z tovarov a
sluzieb, ktoré pouzije na Gcéely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel
modze odpocitat’ dan, ak je dail vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

27. Podla § 51 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. (d’alej len ,,zakon o DPH") v zneni neskorSich predpisov
pravo na odpoéitanie dane podla § 49 modze platitel’ uplatnit’, ak a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2
pism. a/ ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71, b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism.
¢/ je dan uvedend v zadznamoch podla § 70, d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. e/ ma
fakturu od dodavatela z iného ¢lenského §tatu a v pripade premiestnenia tovaru platitela z iného
¢lenského §tatu do tuzemska doklad o premiestneni tovaru, f) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2
pism. g/ ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v ktorom je platitel uvedeny ako prijemca
alebo dovozca.

28. Kasacny sud z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. 104320089/2016 zo dia
16.11.2016 zistil, ze ,,Spravca dane pocas danovej kontroly preveroval, ¢i si daiovy subjekt uplatnil
narok na odpocitanic dane z dodavatel'skych faktGr opravnene a v ramci vyrubovacicho konania
uskuto¢nil vysluchy navrhovanych svedkov, vystupujucich za odberatel'ské spolocnosti. Aj napriek
uskuto¢nenym vysluchom je spravca dane presvedceny, ze vypocutim tychto svedkov sa nepodarilo
odstréanit’ pochybnosti o tom, Ze sluzby (odihlovanie, rezanie zavitov, zamocnicke prace) boli vykonané
prave dodavatelom, ktory je uvedeny na faktirach a to dafovym subjektom PROFESSIONAL
CORPORATON s.r.o. Pri odpocitani dane musi platitel' preukazat' toto pravo na odpodéitaniec niclen
vecnou suvislostou dodavok sluzieb s jeho naslednym pouzitim, ale predovSetkym to, ze sluzby
skuto¢ne dodal dodavatel’ uvedeny na fakttre, ktory je platitelom DPH a DPH uplatnil. Nasledné dodanie
sluzby daniovym subjektom inému odberatel'ovi na splnenie zdkonnej podmienky na uplatnenie prava na



odpocitanie DPH nepostacuje. Dodavky sluzieb smerujuce k odberatel'skym spolo¢nostiam platitel'a nie
st hlavnym dévodom na neuznanie odpocitania dane, ale dévodom neuznania je neuskutoCnenie
zdanitelnych obchodov osobami, ktoré vystavili faktiry, z ktorych si platitel uplatituje narok na
odpocitanie dane".

29. Kasac¢ny sud konstatuje, Ze ide o situaciu, kedy danovy subjekt disponuje materialnou existenciou
datiového plnenia. Uhrady Zalobca uskutoéhioval bezhotovostne. Uvedena transakcia u Zalobcu
nevykazuje znamky danového podvodu. Pochybnosti sa tykaji vylu¢ne osoby dodéavatela, a to na
zaklade skutoCnosti, ktoré spravca dane zisti v dodavatel'skom retazci dodavatela Zalobcu
PROFFESIONAL CORPORATION s.r.o a z evidencii, ktoré nie si dostupné zalobcovi ako danovému
subjektu. Za tejto situacie danovy subjekt vyCerpal svoje dokazné bremeno (rozsudok najvyssicho stidu
387£/1/2011 zo dia 15.3.2011). Zalovany a spravca dane sa zamerali na stav uétovnej evidencie u
dodéavatelov Zalobcu. V danom pripade je vSak nevyhnutné zamerat' sa na existenciu predmetného
plnenia a osoby, ktoré¢ ho vykondvali Podla obsahu administrativneho spisu sporné prace boli
vykonavané v priestoroch danového subjektu v Sverepci. Je potrebné tieto osoby zistit’ a ich overit’ ich
vztah k dodavatelom Zalobcu, ako aj objednavky a dodacie listy, zistit’ kto preberal zdanitel'né plnenia.
Poruchy v dodévatelskom retazci u dodavatelov Zalobcovho dodavatela PROFFESIONAL
CORPORATION s.r.0. (s ktorym zalobca ako danovy subjekt nebol v priamom pravnom vztahu) je
potrebné vyhodnocovat’ podla judikatary Stidneho dvora EU tak, ako to uviedol krajsky sud.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dévodov kasaénu st'aznost’ zamietol podla
§ 461 SSP, ked’Ze po jej preskiimani zistil, Ze nie je dovodna.

31. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze pévodnému zalobcovi priznal voci stazovatelovi narok na

nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu, ked’ze v konani bol Gspes$ny.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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