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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Lubora Seba a sudcov Mgr.
Miroslava Septika a Mgr. Dusana Cima, v spore Zalobkyne Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so
sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, zastupenej JUDr. Branislavom Zubercom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti zalovanému L. I., bytom F., O., o zaplatenie 12.853,85 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3 C 33/2012, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. januara 2016 sp. zn. 26 Co 1/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie v potvrdzujucej ¢asti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. januara 2016 sp. zn. 26 Co
1/2015 tykajucej sa zamietnutia zvySku zaloby a uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve
o CSOB spotrebitel'skom tvere, uzavretej medzi Zalobkyiiou a Zalovanym diia 2. septembra 2009, v
¢asti IV. aro¢enie a poplatky za uver a v ¢asti VI. Grok z omeskania v zneni: ,,Vy¢erpany a nesplateny
uver alebo jeho Cast’ sa bude trocit’ pevnou urokovou sadzbou 15,80 % rocne. RPMN na spotrebitel'sky
uver predstavuje 18,48 % p. a. a celkové naklady dlznika spojené s tymto uverom, vypocitané podla
udajov platnych v Case uzavretia tejto zmluvy, predstavuju Ciastku 4.991,20 € za predpokladu, Ze sa
bude Cerpat cely uverovy limit v prvy deii obdobia Cerpania; ak dojde v dosledku objektivnych
skutoénosti k zmene RPMN na spotrebitel'sky tver, banka po predchadzajicej dohode s dlznikom
formou oznadmenia banky tito zmenu dlznikovi pisomne potvrdi. Priemernd hodnota RPMN pre
spotrebitel'sky uver platnd ku diiu podpisu tejto zmluvy a zverejnend podla § 7a ods. 2 zakona ¢.
258/2001 Z. z. je ku dnu podpisu zmluvy 13,01 % p. a. Za podanie ziadosti o uver a za spracovanie
uveru dlznik zaplati poplatok vo vyske 199,16 € (SK 5.999,89), ktory je splatny v deni podpisu. Za
spravu uveru bude banka u¢tovat’ dlznikovi mesaéne poplatok vo vyske 1,99 € (SK 59,95), a to za
kazdy i zaCaty kalendarny mesiac. Dlznik sa zavédzuje platit’ tento poplatok v obdobi Eerpania vzdy ku
koncu kalendarneho mesiaca, d’alej ku koncu obdobia ¢erpania a v obdobi splacania vzdy sucasne s
kazdou anuitnou splatkou uveru. Pre pripad omeskania so zaplatenim akychkolvek zavazkov podla tejto
zmluvy berie dlznik na vedomie a suhlasi s tym, ze dlzni sumu, so zaplatenim ktorej bude v omeskani, je
banka opravnena turolit Urokom z omeSkania. VySka sadzby troku z omeSkania je uréend v
obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitel'ské tvery, ktoré su sucastou tejto zmluivy“zamieta

Vo zvys$nej potvrdzujicej Casti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. januara 2016 sp. zn. 26 Co
1/2015 tykajucej sa uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o CSOB spotrebitel'skom
uvere uzavretej medzi Zalobkyniou a Zalovanym dila 2. septembra 2009 zru s uje.



Zalobkyna je povinna zaplatit' zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vySke urcenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 6. oktobra 2014 ¢. k. 3 C
33/2012-90 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 8.082,80 € s 9 % trokom z omeskania ro¢ne
od 27. marca 2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvysku zalobu
zamietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni néhradu trov konania vo vyske 198,61 € a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 182,17 € k rukdm jej advokata do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uré¢il, Ze zmluvné podmienky v zmluve o CSOB spotrebitel'skom uvere,
uzavretej medzi Zalobkyiou a zalovanym dna 2. septembra 2009, v ¢asti IV. urocenie a poplatky za uver
a v Casti VI. Grok z omeskania (v zneni uvedenom vo vyroku napadnutého rozsudku), su podmienky
neprijatelné a neplatné. Svoje rozhodnutie stid prvej inStancie pravne oddvodnil ustanoveniami § 497
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 5, § 54 ods. 1 a2, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a
dopliia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., § 4 ods. 1 az 4 zikona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch (dalej aj ,,ZoSU*), § 142 ods. 2 Ob&ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.5.p.%). Vecne dovodil, ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zaloba je dovodnd len v
¢asti, ked’ medzi zalobkynou a zalovanym doslo dia 2. septembra 2009 k platnému uzatvoreniu zmhvy
o poskytnuti CSOB spotrebitel'ského tveru ¢. 003330054R, ktora je absolitnym obchodom, ale zaroveti
i spotrebitelskym uverom, kedZe skuto¢nost, Ze ide o zmluvu spotrebitel'sku, nebola v konani
rozporovana. Sud prvej inStancie posudil zmluvu podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch a zistil, ze
obsahuje udaj RPMN, ro¢ntl urokova sadzbu, priemerni hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov,
ustanovenia o kone¢nej splatnosti tiveru a vyske beznej mesaénej splatky. Na zaklade predmetnej zmluvy
bol Zalobkyiou zalovanému poskytnuty tver vo vyske 10.000,- €; odo dia ¢erpania uveru do dia
predCasnej splatnosti Gveru zalovany zaplatil zalobkyni celkom 1.917,20 € a zvy$na ¢ast’ Gveru
neuhradil, preto mu sud ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nesplatenti ¢ast’ istiny vo vySke 8.082,80 €
spolu s 9 % urokom z omesSkania od 27. marca 2011 do zaplatenia. Narok v Casti urokov, Urokov z
omeskania a poplatkov posudil sid prvej inStancie v zmysle § 4 zakona o spotrebitelskych tveroch a
dospel k zaveru, ze absencia tychto nalezitosti sice nesposobuje neplatnost’ zmluvy, ale sankcionuje
veritel'a tym, Ze od spotrebitela nemdze pozadovat’ trok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve
o spotrebitelskom tvere. Dodal, Ze Zalobkyfa sice uvadza, ze jednotlivé splatky boli rozratané na thradu
istiny, uroku, Uroku z omeskania a poplatkov, ale zmluva ich necleni, splatka je vyjadrend iba jednou
sumou 244,53 €, pricom aj zo Zaloby vyplyva Specifikdcia, Ze zalobkyna pozaduje priznat pohladavku
12.853,85 € pozostavajlicu z nesplatenej istiny 9.478,21 €, trokov z uveru 2.343,06 €, tGrokov z
omeSkania 985,78 €, z debetného zostatku 1,61 €, z poplatkov 45,19 €; kedZze vSak ide o tuver
bezliro¢ny a bezpoplatkovy, nebolo mozné Zalobkyni narok v celom rozsahu priznat. Poukézal pritom aj
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 1995 sp. zn. 6 Obdo 4/94, v zmysle
ktorého nie je mozné pozadovat’ uroky z omeskania z prislusenstva. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze
preskimal zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve o CSOB spotrebitelskom tvere zo dita 2.
septembra 2009 ako aj zmluvné podmienky obsiahnuté v obchodnych podmienkach pre CSOB
spotrebitel'ské very (UroCenie tiveru, poplatok za predCasné splatenie uveru, poplatok za podanie
ziadosti o Tiver a za spracovanie Uveru, poplatok za spravu Giveru a za poistenie) a zistil, Ze tieto obsahuji
neprijatelné zmluvné podmienky preto, lebo sa odchyl'uji od ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika (§ 566)
v neprospech spotrebitel’a, neboli individudlne dojednané, resp. boli dojednané v rozpore so zakonom (§
39 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). O trovach konania rozhodol sud
prvej inStancie v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a v konani uspeSnej zalobkyni priznal ndhradu trov konania
i ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 25,76 %, ¢o predstavuje jej ¢isty uspech vo veci.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. januara 2016
sp. zn. 26 Co 1/2015 rozsudok stdu prvej intancie v napadnutej zamietajicej Casti, v Casti uréenia



zmluvnych podmienok za neprijatelné a v Casti trov konania ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
0O.s.p.); s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Zdoraznil, ze nédmietka dovolatelky tykajiica sa prednostného pouzitia Obchodného zakonnika na dany
vztah je neddvodna, ked’ze ide o spotrebitel'sky pravny vztah, i ked’ o uver, t. j. absolutny obchod
upraveny v Obchodnom zakonniku. Aplikdcia Obchodného zakonnika by znamenala spochybnenie
rezimu ochrany prav spotrebitela obsiahnutého v Ob¢ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.) a v osobitnych
predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a, ktoré st vo¢i Obchodnému zakonniku osobitnou prednostne
pouzitelnou pravnou upravou (lex specialis). Uviedol, e podla § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU zmluva o
spotrebitel'skom tvere musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitel'ského prava (ktorym je zrozumitelnost’ pre
spotrebitela a ochrana tohto - z povahy veci slab§iecho ¢astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky
vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zadkona ¢. 258/2001 Z. z., ktory kazdy z atribtov vyjadrenych v
zakone slovami ,,vyska“, ,poCet® a ,terminy splatok™ viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek
spotrebitel'ského tiveru majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit’, teda ako k istine, tak i k urokom a
tiez k poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze ucinit’ zadost zmluva neobsahujuca aj
vyCislenie ¢iastkovych stim reprezentujicich jednotlivé ¢iastkové polozky, ¢o je naprick odchylnosti
takejto upravy spotrebitel'skych tverov od tpravy uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej
pozornosti venovanej ochrane spotrebitel'a, ktory by pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, nemal byt’
zavadzany ani problematickymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké bude skutocné
navysenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozic¢iava a ktoru takto bude
povinny veritelovi vrati. Odvolaci std poukazal aj na § 4 ods. 3 ZoSU, podla ktorého pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel'skom uvere platna, ak bol spotrebitel'ovi na jej zaklade
a/ poskytnuty spotrebitelsky tiver a spotrebitel’ ho zacal Cerpat’ alebo b/ dodany tovar alebo poskytnuta
sluizba. Ak vsak zmluva o spotrebitelskom tuvere neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 2 pism. a/, b/, d/
az j/, k/ a I, poskytnuty aver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov. Zalovanému nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna pred nadobudnutim t¢innosti zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), t. j. pred 1. jilom 2016, ktorého
pripustnost’ odévodnovala ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. a dévodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Namietala, Ze ma narok na zaplatenie celej dlznej sumy vo vyske 12.853,85 € s celym
prislusenstvom. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze zmluva o uvere bola uzavretd podla Obchodného
zakonnika a dlznik neurcil spésob zauctovania splatok na svoj dlh, zalobkyia postupovala v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ked’ v zmysle § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni
petazného zavizku zapoéitala platenie najprv na troky a potom na istinu. Zalobkyfa nestihlasi ani s
nazorom sudu prvej inStancie, ze vyCislené uroky a poplatky ako aj nevycislené uroky z uveru a troky z
omeskania jej nebolo mozné priznat z dovodu, Ze zmluva o uvere neobsahuje vSetky zdkonom
pozadované nalezZitosti, a preto je podl'a nazoru sidu povazovana za beziro¢nu a bez poplatkov. Zastava
nazor, ze predmetna zmluva obsahuje vietky zdkonom pozadované nalezitosti. Zalobkyiia namieta aj
zamietnutie jej naroku na poplatky vo vyske 45,19 € z dévodu, ze tieto pozostavaji prevazne z poplatkov
za spravu uveru a z poplatkov za poistenie, ktoré stid povazuje za individualne nedojednané. Tvrdi, ze
skutkovy stav zisteny stidom nie je spravny. Zo Zalobkyiiou predlozeného listinného dokazu - Ziadost' o
poskytnutie tveru - vyplyva, Ze zalovany sam poziadal o poistenie Gveru zagkrtnutim kolénky ,,Ziadam o
Poistenie S-tiveru - Ano - variant A; mal moZnost vybrat si aj alternativu ,Nie. Zalobkyna dalej
nesuhlasi so zamietnutim jej Zaloby v ¢asti irokov z omes§kania z Grokov z Giveru. Svoj narok opiera o
ustanovenia § 369 a 497 Obchodného zakonnika a § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze v ziadnom ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika ani Obchodného zakonnika sa neuvadza,
7e uroky z omeskania patria veritelovi len pri omeSkani s plnenim istiny, ale uvadza sa, ze ak sa dlznik
dostane do omesSkania s plnenim penazného dlhu/zavazku, ktorym sa mysli aj zavdzok uhradzat’ zmluvne
dohodnuté uroky z uveru a poplatky, ma zalobkyna za to, ze fou uplatneny narok na zaplatenie dlznej
sumy spolu s prisluSenstvom, vratane naroku na thradu urokov z omeskania z urokov z tveru, je v
celom rozsahu dovodny a upraveny aj pravnymi predpismi Slovenskej republiky. V danej suvislosti
poukazala na rozhodnutie Najvyssicho siidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 143/98 a na rozhodnutie



Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4 Cob 62/2007. Zalobkyfia tiez namieta uréenie neprijatelnosti
uréitych zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o CSOB spotrebitelskom tvere. Tvrdi, ze v
odovodneni rozhodnutia stdu prvej inStancie ako aj v oddvodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu
absentuje akykol'vek dovod, pre ktory sudy usudili, Ze nimi Specifikované (neprijatelné) zmluvné
podmienky maju spdsobovat’ znacnll nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech zalovaného
ako spotrebitela. NavySe s ohl'adom na obsah uverového vzt'ahu je nutné konstatovat’, Ze dojednania o
urokoch, urokoch z omeskania a dalSich sa jednoznac¢ne tykaji hlavného predmetu plnenia a uvedené
zmluvné podmienky boli v stlade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami vyjadrené a dojednané urcito,
jasne a zrozumitelne (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Rozhodnutia sudov niz§ich inStancii
neprimeranym sposobom zvyhodiuji zalovaného ako spotrebitela, ked tieto rozhodnutia v dosledku
nespravneho pravneho postdenia zbavuji Zalovaného zodpovednosti za porusenie jednoznaénych
zavizkov, ktoré prevzal uzavretim zmluvy o tvere. Z uvedenych dovodov navrhla, aby dovolaci sud
zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne zmenil rozsudok
odvolacicho sudu tak, e Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as dovolatel' zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3
O.s.p.), preskimal dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je dévodné s vynimkou ¢asti dovolania
smerujicej proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho stdu v Casti o uréeni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky tykajiicej sa pred€asného splatenia tveru.

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za uc¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

6. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

7. V prejednavanej veci rozhodol odvolaci std rozsudkom. Obéiansky sudny poriadok pripastal
dovolanie proti rozsudku odvolacieho studu, ak nim bol napadnuty zmeinujici rozsudok (§ 238 ods. 1),
dalej proti rozsudku odvolaciecho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacicho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a napokon proti rozsudku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3).

8. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok studu
prvej inStancie, pricom ide o potvrdenie rozsudku siadu prvej inStancie, ktorym vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Pripustnost’ dovolania zalobkyne teda
vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.

9. Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajiceho dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., najvy$si std preskimal
pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238 a k § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto



v konani vystupoval ako tcéastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

10. Zalobkyna existenciu procesnych vad konania vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy ani nevysSli v dovolacom konani najavo. Z tychto ustanoveni
preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’.

11. Dovolaci sud nasledne pristapil ku skiimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu z hladiska dovolacieho dovodu uplatneného Zalobkytiou (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktorym
poukazovala na nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Konkrétne vo svojom dovolani
namietala, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ze Zalobkyna postupovala
v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ked’ v zmysle § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika
pri plneni pefiazného zavizku zapoéitala platenie najprv na tiroky a potom na istinu; zmluva o CSOB
spotrebitel'skom uvere obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti; zalobkyna ma narok na
poplatky vo vyske 45,19 € ako aj na iroky z omeSkania z urokov z Gveru; sidom oznac¢ené zmluvné
ustanovenia obsiahnuté v predmetnej spotrebitelskej zmluve nie s0 neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami.

12. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. V nadviznosti na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze obsah dovolacich
namietok uvadzanych Zalobkyiiou v dovolani je totozny s jej odvolacimi namietkami. Zalobkyia teda uz
vo svojom riadnom opravnom prostriedku vyuzila moznost' uplatnit’ svoj vplyv na konanie, a to
vyjadrenim sa k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

13. K dovolacej namietke zalobkyne tykajiicej sa prednostného pouzitia Obchodného zakonnika na dany
pravny vztah odvolaci sud spravne uviedol, ze je nedovodna, ked’ze ide o spotrebitel'sky pravny vztah
(s poukazom na postavenie zmluvnych stran a dojednany obsah prav a povinnosti), i ked’ o uver, t. j.
absolatny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku. Aplikacia Obchodného zakonnika by znamenala
spochybnenie rezimu ochrany prav spotrebitela obsiahnutého v ObcCianskom zikonniku ako aj v
osobitnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela, ktoré su voci Obchodnému zékonniku osobitnou
prednostne pouzitelnou pravnou upravou ako lex specialis.

14. Odvolaci sud (rovnako sud prvej inStancie) na zisteny skutkovy stav spravne aplikovali § 4 ods. 2, 3
ZoSU. Sud prvej inStancie zistil, e zmluva o poskytnuti CSOB spotrebitelského tveru obsahuje tidaj
RPMN, ro¢nu urokova sadzbu, priemernt hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nakladov, ustanovenia o
kone¢nej splatnosti uveru a vysSke beznej mesacnej splatky. Na zaklade predmetnej zmluvy bol
zalobkynou zalovanému poskytnuty uver vo vySke 10.000,- €; odo dna cCerpania uveru do dia
predCasnej splatnosti Gveru Zalovany zaplatil zalobkyni celkom 1.917,20 € a zvyS$na ¢ast’ tveru
neuhradil, preto mu sud ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nesplatenti ¢ast’ istiny vo vyske 8.082,80 €
spolu s 9 % urokom z omesSkania od 27. marca 2011 do zaplatenia. Narok v Casti urokov, Urokov z
omeskania a poplatkov posudil sid prvej inStancie v zmysle § 4 zakona o spotrebitelskych tveroch a
dospel k zaveru, ze absencia tychto nalezitosti sice nesposobuje neplatnost’ zmluvy, ale sankcionuje
veritel'a tym, Ze od spotrebitela nemdze pozadovat’ trok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve
o spotrebitelskom tvere. Dodal, Ze Zalobkyfa sice uvadza, ze jednotlivé splatky boli rozratané na thradu
istiny, uroku, uroku z ome$kania a poplatkov, ale zmluva ich ne¢leni podl'a § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU tak,
ako to v predmetnom ustanoveni stanovil zdkonodarca, splatka je vyjadrena iba jednou sumou 244,53 €;



spotrebitel'sky Gver sa preto povazuje za beziiroény a bez poplatkov. Odvolaci sud spravne doplnil, ze
primarnemu ucelu prévnej Upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z., ktory kazdy z atribiitov vyjadrenych v zékone
slovami ,,vy§ka®“, ,,pocet” a ,terminy splatok* viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského
uveru majuceho sa v kone¢nom dosledku zaplatit’, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom.
Naplneniu uvedeného tcelu preto nemdze ucinit’ zadost” zmluva neobsahujuca aj vyc¢islenie ¢iastkovych
sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, €o je napriek odchylnosti takejto upravy
spotrebitel'skych uverov od upravy tverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti venovanej
ochrane spotrebitela.

15. Pokial' ide o namietku Zalobkyne spochybnujicu tplnost’ zistenia skutkového stavu veci treba
uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/
O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne
domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych stidom prvej inStancie a odvolacim sudom, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

16. Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zadklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti. Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia sud moze v
rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur¢itd podmienka
pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je neprijatelnd. Podl'a ods. 4 ak std ur¢il niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v§eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnii
z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky
alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdovodné
obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’ primerané¢ finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu
vyslovne uvedie tito zmluvni podmienku vo vyroku rozhodnutia.

17. Moznost’ sudu aj bez navrhu vyslovne uviest' neprijatelni zmluvni podmienku spotrebitel'skej
zmluvy vo vyroku rozhodnutia bola do Ob¢ianskeho sudneho poriadku zavedena zakonom ¢. 384/2008
Z. z., a to doplnenim odseku 3 do ustanovenia § 153 a nasledne doplnend o novy odsek 4 a to zdkonom
¢. 5752009 Z. z., ktory mal za ciel dosiahnut' u¢inné prostriedky na eliminovanie pouZzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, dophit’ neuplnt transpoziciu Smernice Rady ¢.
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v Obcianskom
zakonniku a zvy$it kompetencie Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Vo
vztahu k novému ustanoveniu § 153 ods. 4 O.s.p., zavedenému do Obcianskeho stidneho poriadku
zakonom ¢. 575/2009 Z. z., dévodova sprava vyslovne uvadza, ze navrhovana pravna uprava suvisi so
zavidznostou vyroku rozsudku, pricom rozhodovanie ultra petit ma oporu uz v ustanoveni § 153 ods. 3
O.s.p. a nalichavy pravny zaujem na urceni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve
vyplyva priamo zo zadkona (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Dovodova sprava v suvislosti s ustanovenim § 153
ods. 4 zdoraziuje, ze rozsudok podla tohto ustanovenia nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res
iudicatae) pre spory dodéavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli u¢astnikmi konania v konani, v
ktorom bol vyhlaseny tento rozsudok. Sud moéze vyhlasit zmluvni podmienku za neprijatelnti aj ex
officio.

18. Cielom uvedenej pravnej upravy je, aby spotrebitel bol chraneny pred zavdizkom voci nekalej
podmienke uvedenej v spotrebitel'skej zmluve (aby ho tato podmienka nezavizovala), a to aj v pripade,
ak kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku, o ktort sa opiera zaloba vo¢i nemu. Ma pdsobit’ ako
odstrasujici prostriedok a predchadzat’ ne¢estnym zmluvnym podmienkam. Zakladnym predpokladom
pre postup v zmysle citovanych ustanoveni je, Ze predmetom sporu je pravny vztah vyplyvajuci zo
spotrebitel'skej zmluvy. Zakon d’alej vyzaduje, Ze ide o podmienku neplatnti z dovodu jej neprijatelnosti v
zmysle hmotného prava, ze sa vyskytla vo viacerych pripadoch, resp. Zze sud zamietol navrh dodéavatela
prave z dovodu neprijatelnej zmhivnej podmienky alebo mu na zédklade takejto podmienky ulozil



povinnost’ vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit’ primerané
finan¢né zadostuCinenie. Ak su tieto skutoCnosti naplhené, sid moze, resp. ma povinnost’ aplikovat’
vysSie citované ustanovenia O.s.p. Nie je pritom pravne vyznamné, ze dodavatel' (zalobca) prestal
zmluvni podmienku, ktorti sud urcil za neprijatelnti, v spotrebitel'skych zmluvach pouzivat. Vyznam
vyslovenia konkrétnej neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve vo vyroku rozsudku nie je totiz
iba v tom, aby dodavatela ,,donutil“ k naprave tohto stavu, ale aj v preventivnom posobeni na d’alSich
dodavatelov, ktori by mienili rovnaké alebo obdobné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
pouzit.

19. Ako uz bolo uvedené, v preskiimavanej veci konajuce stdy vychadzali zo spravneho zaveru, Ze v
danom pripade Zalobkyfa uplatiuje voci zalovanému plnenie vyplyvajuce zo spotrebitel'skej zmluvy, a
teda 7e ide o pravny vztah, na ktory treba aplikovat’ normy spotrebitel'ského prava. Dalej uviedli, Ze
zmluvné podmienky v zmluve o CSOB spotrebitelskom uavere &. 003330054R, uzavretej medzi
zalobkynou a zalovanym dna 2. septembra 2009, v ¢asti I'V. uroCenie a poplatky za Gver a v ¢asti VL.
urok z omeskania (v zneni uvedenom vo vyroku napadnutého rozsudku), st podmienky neprijatelné a
neplatné a z akych dovodov. Aj tieto zavery (s vynimkou vyslovenej neprijatelnosti zmluvnej podmienky
tykajlicej sa pred€asného splatenia tveru) dovolaci stid povazuje za spravne, zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania. V danej veci boli splnené vsetky zdkonné predpoklady vyplyvajuce z
ustanovenia § 153 ods. 3 O.s.p. pre moznost stdu aj bez navrhu v rozsudku vyslovit, Ze urcita
podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach Zalobkyne je neprijatelna. Sud prvej inStancie preto v
stulade so zakonom vo vyroku rozsudku vyslovil, ze v fiom $pecifikované zmluvné podmienky (s
vynimkou uz spominanej neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa pred¢asného splatenia tiveru)
su neprijatelné a narok Zalobkyne na plnenie opierajuce sa o takéto podmienky zamietol. Nasledne aj
potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu v tejto ¢asti treba povazovat’ za vecne spravny. Ked’ze tiverova
zmluva jednotlivé splatky uveru neéleni podla § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU tak, ako to v predmetnom
ustanoveni stanovil zdkonodarca (splatka je vyjadrena iba jednou sumou 244,53 €), spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezirocny a bez poplatkov. Na tento zaver spravne nadvizuje vyrok o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok tykajucich sa poplatkov za podanie Ziadosti o Giver, za spracovanie tveru ako i za
spravu uveru, hoci st uvedené v zmluve o spotrebitelskom tuvere. Opacny zaver by viedol k
neudrzatelnosti rozhodnutia, ked’ na jednej strane std oznacil poskytnuty tver za beziiroény a bez
poplatkov, ale vysSie uvedené zmluvné podmienky by bolo mozné nad’alej povazovat’ za platné resp.
prijatelné (ako to ziadal dovolatel)).

20. V ramci dovolacich namietok vo vzt'ahu k urceniu neprijatelnych zmluvnych podmienok dovolatel
tiez namietal nedostatok riadneho oddvodnenia, ked’ podla jeho presvedéenia v odévodneni rozhodnutia
sudov niz§ich instancii absentuje akykol'vek dovod, pre ktory sudy usudili Ze nimi $pecifikované
(neprijatelné) zmluvné podmienky maji spdsobovat’ znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech Zzalovaného ako spotrebitela. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze podla dovolatel’ky su
rozhodnutia stidov oboch in§tancii zaloZzené na nedostatoénych dovodoch, su nepresvedCivé, ¢im v
podstate namieta aj nedostatok ich oddvodnenia. V nadvéznosti na uvedené je potrebné uviest, ze
judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za ,,intt
vadu konania®, ktord pripustnost’ dovolania nezaklada. Sprévnost’ takého nazerania na pravne dosledky
nepreskiimatelnosti potvrdzujii tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznostiach
proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015 a III. US 288/2015). Na rokovani
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté
stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost' rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. V tejto vSak odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k
potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie, preto nebol dovod na postup podla druhej vety citovaného



stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*“
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav a citoval prdvne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavant vec, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré v potrebnom rozsahu vysvetlil. Tiez
rozhodnutie odvolacicho sudu (s vynimkou vyslovenej neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajicej sa
pred¢asného splatenia uveru) spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.
z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Treba tieZ mat’ na paméti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom
tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plhom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V danom pripade je z rozhodnutia
sudov oboch inStancii celkom zrejmy a zrozumitelny zaver, preco bola Zaloba vo zvySku zamietnuta,
zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 198,61 € a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 182,17 € ako i to, pre¢o zmluvné podmienky v zmluve o CSOB
spotrebitel'skom tvere, uzavretej medzi Zalobkynou a zalovanym dna 2. septembra 2009, v ¢asti IV.
urocenie a poplatky za uver a v Casti VI. trok z omeSkania (v zneni uvedenom vo vyroku napadnutého
rozsudku) s vynimkou vyslovenej neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajicej sa pred¢asného splatenia
uveru, su podmienkami neprijatelnymi a neplatnymi.

21. V pripade vyslovenej neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajiicej sa predéasného splatenia tveru
bol dovolaci sud toho ndzoru, Ze pozadovanie tohto kompenza¢ného poplatku pri pred€asnom splateni
uveru vychadzalo z platného pravneho poriadku (§ 4 ods. 2 pism. n/ a § 6 ods. 3 zékona ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch; obdobné zavery vyplyvaji tiez z rozhodnutia najvyssicho sidu sp. zn. 1
Szo 266/2009), na ¢o spravne poukazovala aj Zalobkyna, pricom s jej namietkami sa odvolaci sud
nezaoberal dostato¢ne, a preto dospel aj k nespravnemu pravnemu zaveru. NavySe v danom pripade
vyslovenie neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky nema ani Ziadnu vecnu suvislost’ s preskimavanym
pripadom, ked’ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovany uhradil pred¢asne ¢o i len Cast’ zalovane]
sumy. Z uvedeného dévodu dovolaci siid vo zvySnej potvrdzujucej ¢asti rozsudok Krajského sudu v
Trnave z 26. januara 2016 sp. zn. 26 Co 1/2015, ktorou urcil neprijatelnost’” zmluvnej podmienky
tykajucej sa pred¢asného splatenia averu, zru$il podla § 449 ods. 1 CSP.

22. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobkynou podané dovolanie sice
vyvolalo procesny u¢inok umoznujuci uskutoénenie meritorneho dovolacicho prieskumu (§ 470 ods. 2
CSP v spojeni s § 238 ods. 3 O.s.p.); vysledok najvy$§im stdom uskutoéneného dovolacicho
prieskumu ale vedie k zaveru, Ze jej dovolanie je nedévodné (s vynimkou ¢asti dovolania smerujicej
proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu v casti o urceni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky tykajucej sa predcasného splatenia Gveru, vid bod 21.). Najvyssi sud preto dovolanie
zalobkyne v tejto Casti zamietol podl'a § 448 CSP.

23. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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